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Liebe Kolleginnen und Kollegen,

die Rechtsanwdte Dr. Peter Becker, Dr. Peter Hauck-Scholz und Thomas Neie sowie der Hamburger
Universit&spréaident Dr. Jirgen Liihje haben im Auftrag der GEW die im Folgenden abgedruckte Stel-
lungnahme zu der Verfassungsbeschwerde von Professorlnnen aus den Universitden Potsdam und
Frankfurt/Oder gegen das 1999 verabschiedete Brandenburgische Hochschulgesetz geschrieben.

Es geht um die Geféardung der individuellen und institutionellen Wissenschaftsfreiheit durch die Auswe-
tung der Rechte von Dekanen und Hochschulleitung, um die EinfUhrung von Hochschulr&en und die
Bindung leistungsorientierter Mittelvergaben an Evaluationsergebnisse.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde abgelehnt (vgl. GEW Dok-2005/12).

Mit freundlichen Grif2n

Cova sty

Gerd KOShler



Dr. Peter Becker, Dr. Peter Hauck-Scholz,
Dr. Dr. h.c. Jiirgen Liithje, Thomas Neie

Zum Einfluss der Wissenschaftsfreiheit auf die Regelungen im Brandenbur-
gischen Hochschulgesetz iiber das Zusammenwirken von Staat und Hoch-
schule sowie die interne Gewaltenteilung in der Hochschulorganisation

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft hat uns gebeten, zu den Verfassungs-
beschwerden gegen einzelne Bestimmungen des Brandenburgischen Hochschulgeset-
zes (1 BvR 911/00, 927/00, 928/00) Steliung zu nehmen. Diese Stellungnahme wird

hiermit vorgelegt Sie ist wie folgt gegliedert:
I Die angegriffenen Bestimmungen

II. Regelungen und Regelungstendenzen zum Zusammenwirken von Staat und Hoch-

schule in neueren Gesetzen/Gesetzentwiirfen

Il Grundsdtze der bishetigen Entscheidungen zum EinfluB der Wissenschaftsfieiheit

auf die Hochschulor ganisation
IV Wie weit reicht der sichere Boden, wo beginnt das Neuland?
V  Bereiche des Zusammenwitkens

VI Verfassungsrechtliche Wiirdigung der Angriffe der Verfassungsbeschwerden im ein-

zelnen
VII. Konsequenzen bei festzustellenden Verfassungsverstéfien
L Die angegriffenen Bestimmungen
1. Landeshochschulrat

Der Landeshochschulrat (LHR) ist nach der Konstruktion des Gesetzes ein hochschul-
iibergreifendes Organ auf Landesebene. IThm komme vielmehr die Rolle eines , Mitt-
lers zwischen Staat und Hochschulen sowie zwischen deren zentralem Organ® zu Sei-
ne wichtigste Kompetenz ist das alleinige Vorschlagsrecht fiir das Amt des Universi-

tatsprdsidenten Der Senat kann nur wihlen, nicht aber auswihlen, insbesondere eige-




ne Kandidaten vorschlagen Den Grund hat Reiche, der seinerzeitige Wissenschafts-

minister, wie folgt beschrieben:

»1ie Hochschule kann, da sie ihr Geld ja auch von auBlen bekommt, nicht
einfach frei wahlen, sondern ist gebunden an einen Vorschlag des Hoch-
schuliates eben im Sinne eines vollen Gleichgewichts ©

Neben dieser hochschulexternen Stellung des LHR wird an dessen Mitgliedern auch

das Fehlen von Qualifikationsanforderungen bemingelt

2. Der Prisident

Der Prisident (§ 65 BogHG) ist ,,fiir alle Avigaben der Hochschule zustindig®, insbe-

sondere die

- Hochschulentwicklung,

- Enichtung und Auflésung von Fachbereichen etc.,

- Koordination der Tétigkeit der Fachbereiche und Zentralen Einrichtungen insbe-
sondere in Bezug auf Lehre und Forschung,

- Evaluation der Forschung an den Fachbereichen und Zentralen Einiichtungen,

- Aufstellung des Haushalts,
- befiistete und leistungsbezogene Zuweisung von Mitteln und Stellen an die Fachbe-

reiche nach den Ergebnissen der Evaluation.

Der Président wird vom Senat auf Zeit gewihlt und von der Landesregicrung bestellt.

Det Président kann dutch ,konstruktives Misstrauensvotum® mit einer Zweidrittel-

mehrheit abgewdhlt werden.

3. Der Senat

Der Senat (§ 67 BbgHG) ist zustdndig fiir die Wahl und Abwahl des Prisidenten,
Grundsatzfragen in Forschung und Lehre sowie die Entscheidung iiber die Fachbe-

reichsvorschldge fiir die Berufung von Professorlnnen

Dem Senat gehéren aus der Professorengruppe nur sechs Vertreter an. Diese haben

damit keine zahlenmiBige Mehrheit. Die Fachbereiche sind nicht als soiche repréisen-

tiert




4. Der Dekan

Der Dekan (§ 73) wird vom Présidenten vorgeschlagen und vom Fachbereichsrat ge-

wihlt.

Er hat insbesondere die folgenden Kompetenzen:

- Studien- und Priifungsorganisation und Koordinierung von Forschung und Lehre,

- Weisungsrecht gegenitber dem Lehrkdper in Angelegenheiten det Leht- und Prit-
fungsorganisation,

- Zuweisung det Mittel und Stellen unter Berticksichtigung des Ergebnisses der Bvalua-
tion von Lehre und Forschung,

- Erteilung von Lehraufifigen
5. Die Disposition iiber Hochschulen

Die Landesregierung kann im Einvernehmen mit dem zustindigen Landtags-Ausschuf}
Hochschulen durch Rechtsverordnung errichten, zusammeniegen und erschlieBen: Ei-

nes formellen Gesetzes bedarf es nicht.

6.  Die Riigen

Die Beschwerdefiihrer verfechten neben ihrer individuellen Wissenschaftsfreiheit auch
eine ,,binnenorganisatorische Geltung von Grundrechtsprinzipien Aus Art 5 Abs 3

GG erwachse demgemif

»ein Recht auf solche MaBnahmen organisatorischer Art, die unerlaBlich sind, um
den Freiheitsraum zu sichetn

Die Fachbereiche riigen daber, daBl der Gesetzgeber in ,,die unmittelbare oder durch
Reprisentation vermittelte Mitwirkung der Grundrechtstriiger eingegriffen hat*, indem
er Rechte durch die zentrale Ebene verdringt und mit seiner ,,fachbereichsinternen
Umstrukturierung® in den Freiheitsbereich der Fachbereich gemiB Ait 5 Abs. 3 GG

eingreift
Die Professoren riigen ebenfalls Eingriffe in ihre Grundrechtsstellung

Insgesamt werden angegriffen




das Vorschlagstechts des LHR fiir den Prisidenten sowie seine weiteren Bin-
griffsméglichkeiten,

die Einwitkungsméglichkeit des Prisidenten auf die Fachbereichsebene,

die nicht gesicherte Reprisentation der Fachbereiche im Senat,

die Umstrukturierung der Fachbereiche und

die Moglichkeit zut Schliefung von Hochschulen ohne formelles Gesetz

II.  Regelungen und Regelungstendenzen zum Zusammenwirken von Staat und Hoch-

schule in neneren Gesetzen/Gesetzentwiirfen

Das Brandenburgische Hochschulgesetz steht mit seinen Regelungen zum Hochschul-
1at, zur Wahl der Hochschulleitung und der Fachbercichsleitung sowie der Zustindig-
keitsverteilung zwischen den Leitungsorganen und den Kollegialorganen in einer Rei-
he neuer Hochschulgesetze, die eine Stirkung der Hochschulautonomie mit dem Ziel
verbinden, die Verwaltung und Selbstverwaltung der Hochschulen durch Starkung der
Leitungsorgane effizienter zu gestalten. Erweiterung der Autonomie und Neugestal-
tung der inneren Struktur stehen dabei in einander bedingendem Zusammenhang und
streben die Ubertragung wesentlicher Elemente des Neuen Steuerungsmodells fiir die
o6ffentliche Verwaltung auf die Hochschulverwaltung an'. Die staatliche Detailsteue-
rung durch Normen, Vorgaben, Aufsicht und kameralistische Haushalte soll von ei-
nem institutionellen Wettbewerb abgeldst werden, in dem die einzelnen Hochschulen
eigene Profile entwickeln, auf der Grundlage von Globalhaushalten den Finsatz ihrer
Ressourcen weitgehend selbst bestimmen und ihre innere Organisation sowie ihre Lei-
stungsangebote cigenstindig gestalten Die Lehrangebote sollen sich stirker als bisher
an der Nachfrage der Studierenden und des Arbeitsmarktes orientieren, die Forschung
soll durch Einwerbung von Drittmitteln aus unterschiedlichen Quellen die staatliche
Grundfinanzierung erginzen und damit ebenfalls ihre Themen und Fragen teilweise an
Programmen und Forderungszielen austichten Die staatliche Steuerung der Hoch-
schulen soll in diesem Konzept auf die Gestaltung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, die finanzielle Ausstattung der Hochschulen, die Gestaltung der Hochschulstruk-
tur sowie die Vereinbarung stiategischer Ziele beschrinkt werden An die Stelle der
bisherigen Gegeniiberstellung von staatlicher Hochschulverwaltung und akademischer

Selbstverwaltung sowie deren Verkniipfung durch einen gesetzlich ausgestalteten Ko-

' Vgl. dazu Trute, Die Rechtsqualitit von Zielvereinbarungen und Leistungsvertrigen im Hochschulbe-
reich, WissR Bd. 33 (2000), S. 134 ff
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operationsbereich tritt eine eigenverantwortliche Wahrnehmung staatlicher und aka-
demischer Aufgabenbereiche durch die Hochschulen im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben und der ausgehandelten Ziel- und Leistungsvereinbarungen. Dieses System
der Hochschulsteuerung soll flexibler und schneller auf neue Entwicklungen reagieren,
Eigeninitiative fordern, Leistungsanreize schaffen und Innovation bewitken, indem die
operativen Kompetenzen in die Hochschulen verlagert und dort von einer professiona-

lisierten Leitung wahrgenommen werden

a.  Die rechtlichen Voraussetzungen fiir diese grundlegenden Verinderungen wurden
durch die 4. HRG-Novelle geschaffen, indem die Regelungen zur Organisation der
Hochschulen gestrichen wurden. Dadurch erhielten die Linder die Freiheit, die
Rechtsform und Organisation der Hochschulen unterschiedlich zu gestalten und

den Hochschulen eigene Gestaltungsmodglichkeiten einzurdumen.

b. Bewertet man die dadurch eingeleitete Entwicklung vor dem Hinter grund der Ver-
fassungsgarantie der Wissenschaftsfieiheit, so erhalten die Hochschulen als Insti-
tutionen erweiterte Gestaltungsrechte In der inneren Organisation der Hochschu-
len ergibt sich allerdings eine Verlagerung von Zustindigkeiten auf die Leitungs-
organe zu Lasten det Zustindigkeiten kollegialer Selbstverwaltungsorgane. Inso-
fern wird die Eigensténdigkeit der Hochschulen als Selbstverwaltungskéiperschaf-
ten gestérkt, die Mitbestimmung der einzelnen Mitglieder in der kérperschaftlichen
Selbstverwaltung aber geschwicht. Die individuelle Rechtsposition der Hoch-
schulmitglieder bleibt allerdings unberithrt, Verédnderungen betreffen vor allem die

institutionelle Partizipation.

¢. Nur noch einzelne Bundeslinder sehen in ihren Hochschulgesetzen keinen Hoch-
schulrat vor. Es handelt sich um Bremen und Schleswig-Holstein Bei den tibrigen
Lindern ist zwischen denjenigen zu unterscheiden, die einen Hochschultat mit
Entscheidungsbefugnissen vorsehen, und denjenigen, die ihm nwr eine beratende
Funktion zuweisen. Entscheidungsbefugnisse haben die Hochschulrite in Berlin,
Baden-Wiirttemberg und dem Saarland, beratende Zustindigkeiten in Bayern,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt In Hamburg kénnen die

Hochschulen einen Beirat mit beratenden Kompetenzen bilden und berufen.




Als Entscheidungszustindigkeiten haben der Hochschuliat oder das Kuratotium in
Baden-Wiirttemberg, Saarland und Berlin insbesondere die Befugnis, tiber die
Struktur- und Entwicklungspline und die Zielvereinbarungen zu entscheiden, in
Betlin auch das Recht, den Haushaltsplan festzulegen. Im Hinblick auf die Zu-
sammensetzung det Hochschulrdte sehen Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiiringen nur externe Mit-
glieder vor, die aber in einigen Lindemn zum Teil von den Hochschulen vorge-
schlagen oder gewihit werden, Berlin, Niedersachsen und Saarland auch Hoch-

schulmitglieder als Mitglieder des Hochschulrates oder Kuratoriums

. Bei der Regelung von Zustindigkeiten der Hochschulleitung unterscheiden sich
die Landeshochschulgesetze vor allem im Hinblick auf die Zustindigkeit fiir die
Stellen- und Mittelverteilung: In Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Branden-
burg, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen obliegt
sie uneingeschrinkt der Hochschulleitung. In Hamburg, Saarland und Schleswig-
Holstein entscheidet der Hochschulsenat tiber den Wirtschaftsplan und tiber
Grundsitze der Stellen- und Mittelverteilung, wihrend in Rheinland-Pfalz, Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen der Hochschulsenat auch iiber die Stellen- und Mittel-

verteilung sowie den Haushalts- oder Wirtschaftsplan entscheiden kann

Vergleicht man nun die Regelungen des Brandenburgischen Hochschulgesetzes
mit denen der anderen Landesgesetze, so ergeben sich einige wichtige Unterschie-
de, die fiir die verfassungsrechtliche Bewertung von erheblicher Bedeutung scin
kénnen. Zunichst einmal weicht die Stellung des Hochschulrates in mehrfacher
Hinsicht von den Hochschuliéiten ab, wie sie in anderen Landesgesetzen vorgese-
hen sind. Vom Ministerpidsidenten berufen und fiir alle Hochschulen des Landes
zustindig, ist der brandenburgische Hochschulrat kein Organ einer einzelnen
Hochschule, aber auch kein Selbstverwaltungsorgan der Hochschulen auf Landes-
ebene, sondern ein Organ der staatlichen Hochschulverwaltung. Zwar unterschei-
det er sich als Expertengremium und durch Mitwirkungsrechte der Hochschulen
bei der Bestellung von einer klassischen Behdrde und nimmt er moderierende
Funktionen im Verhdltnis zwischen Staat und Hochschulen wahr. Gleichwohl be-
ruht er auf staatlichem Willen, nimmt er staatliche Befugnisse wahr und tritt er den
Hochschulen als externe Autoritdt gegeniiber, die gesellschaftliche Interessen vei-

tritt und sich eindeutig auf staatliche Legitimation stiitzt Diese ist {iber die Wahl

-6-




des die Mitglieder des Hochschulrates berufenden Ministerprdsidenten demokra-
tisch abgeleitet In seiner Unabhingigkeit gegeniiber der staatlichen Wissen-
schaftsverwaltung verkorpert der brandenburgische Hochschulrat den Typus des
"entpolitisierten” E xpertengremiums im Rahmen staatlicher Organisation, dhnlich
etwa dem Wissenschaftsrat oder dem Sachverstindigenrat nach dem Stabilitits-
und Wachstumsgesetz. Gleichwohl nimmt er seine Aufgaben in Ausiibung tiber-

tragener staatlicher Kompetenzen wahr

Ein weiterer bedeutender Unterschied zu anderen Hochschulriten liegt in seiner
Rolle bei der Wahl der Hochschuileitung. Wahrend die Bestellung, Bestitigung
oder Wahl der Hochschulleitung nach den Regelungen anderer Hochschulgesetze
einer Auswahlentscheidung der Hochschulsenate nachfolgt, ist das Vorschlags-
recht des brandenburgischen Hochschuliates der Wahl durch den Hochschulsenat
vorgelagert. Damit kehrt sich das Verhéltnis von Auswahlinitiative und endgiilti-
ger Bestdtigung der zuvor ausgewdhlten Peison um. Nach dem brandenburgi-
schen Hochschulgesetz kann der Hochschulrat die Wahlméglichkeit des Hoch-
schulsenates auf die von ihm vorgeschlagenen Personen beschrinken Die Wahl-
entscheidung besteht dann in der Mdglichkeit, diesen Vorschlag anzunehmen
oder abzulehnen, sofern der Hochschulrat nur einen Kandidaten zur Wahl vor-
schldgt, im iibrigen aber beschrénkt sich das Wahlrecht des Hochschulsenates
auf die bindend vorgeschlagenen Kandidaten Im Falle der Ablehnung des oder
der vorgeschlagenen Kandidaten kann der Hochschulsenat nicht von sich aus auf
die Bewerberinnen und Bewerber zuriickgreifen, sonderm wiederum nur der
Hochschulrat. Damit liegt in Brandenburg die Auswahlinitiative fiir die Hoch-
schulleitung bei einem staatlichen Organ, wihrend der Hochschulsenat als Hoch-
schulorgan nur noch im Rahmen der vorgelagerten staatlich organisierten Aus-
wahl bestétigen oder ablehnen kann Diese Regelung bricht mit einem wichtigen
Prinzip koérperschaftlicher Tradition der Hochschulen, der Auswahl der Lei-
tungspersonen durch die Hochschulmitglieder oder ein von ihnen gewdhltes
Hochschulorgan Insofern stellt sich die verfassungsrechtliche Frage, ob Axtikel
5 Absatz 3 GG die korperschaftliche Selbstverwaltung garantiert und ob die

brandenburgische Regelung mit einer so verstandenen Verfassungsgarantie ver-

einbar ist.




In gleicher Weise wie bei der Hochschulleitung verlagert das brandenburgische
Hochschulgesetz auch die Vorauswahl der Dekanin oder des Dekans auf die iiber-
geordnete Ebene indem es der Hochschulleitung ein Vorschlagsrecht zuweist, das
dem Selbstverwaltungsoigan des Fachbereichs nur noch die Bestitigung oder Ab-
lehnung des Vorschlags iiberldsst. Auch auf dieser Ebene liegt damit die Aus-
wahlinitiative ausschlieBlich bei der Hochschulleitung, Auf diese Weise wirkt die
Dominanz des staatlichen Einflusses auf die Besetzung der Leitungsfunktion der
Hochschule mittelbar sogar bis in die zweite Selbstverwaltungsebene hinein. Die
Bewertung dieses mittelbaren staatlichen Einflusses auf die Selbstverwaltung der
Fachbereiche muss beriicksichtigen, dass auf dieser Ebene der Schwerpunkt un-
mittelbar wissenschaftsbezogener Angelegenheiten liegt und dass diese nach det
gesetzlichen Zustindigkeitsverteilung zu erheblichen Teilen von der Dekanin odet
dem Dekan zn regeln sind Noch stiitker als im Falle der Wahl der Hochschullei-
tung kann dadurch der Grundsatz wissenschaftlicher Selbstverwaltung zumindest

aller akademischen Angelegenheiten verletzt sein

Zu prufen ist, ob Artikel 5 Absatz 3 GG insofern Mindestgarantien wissenschaftli-
cher Selbstorganisation enthélt oder ob es ausreicht, dass die Leitungsfunktionen
nicht gegen den Willen der kollegialen Selbstverwaltungsorgane besetzt werden
konnen. Sollte die Regelung des Brandenburgischen Hochschulgesetzes zur Wahl
der Hochschulleitung und der Fachbereichsleitung letztlich mit Art. 5 Abs 3 GG
vereinbar sein, bleibt zu priifen, welche Zustindigkeiten den auf diese Weise ge-
wihlten Leitungsorganen tbertragen werden konnen Insbesondere bei allen un-
mittelbar wissenschaftsbezogenen Angelegenheiten ist die Frage zu kliren, ob sie
einem Hochschulorgan {bertragen werden kénnen, das von einem kollegialen
Selbstverwaltungsorgan, in dem die Professorinnen und Professoren iiber die
Mehrheit der Stimmen verfligen, zwar akzeptiert, nicht aber positiv ausgewihlt
wurde und das deshalb nur schwerlich als Représentant oder Vertretung der Mit-
glieder der Hochschule oder des Fachbereichs angesehen werden kann. Ein sol-
ches Leitungsorgan ist jedenfalls nicht ausschlieBlich durch die Grundrechtstrige:

legitimiert, sondern mafigeblich durch ein staatliches Organ.




III.  Grundsitze der bisherigen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum Ein-
fiull der Wissenschaftsfreiheit auf die Hochschulorganisation durch den Gesetzgeber

1.  Das ,Hochschulurteil im 35. Band
a.  Die tragenden Entscheidungsgriinde

Im Utteil vom 29 051973 zum Niedersichsischen Vorschaltgesetz® hatte sich das
Bundesverfassungsgericht mit der Einflihrung des Organisationsmodells der ,,Grup-
penuniversitit® durch das Vorschaltgesetz fiir ein Niedersichsisches Gesamthoch-
schulgesetz vom 26.10.1973 zu befassen. Das Gesetz hatte die verschiedenen Hoch-
schulangehdrigen in Gruppen eingeteilt und Regelungen fiir deren Vertretung in den

Kollegialorganen getroffen Diese hat das Bundesverfassungsgericht beanstandet,

soweit die Zusammensetzung der Gruppe der Hochschullehrer fiir die Wahlen zum
Senat und Fachbereichsrat nicht homogen sei,

soweit im Fachbereichstat bei Abstimmungen zu Fragen der Lehre fiir den Fall det
Stimmengleichheit keine Regelungen 7 deren Auflésung getroffen seien,

soweit Hochschullehrern bei Entscheidungen, die unmittelbar Fragen der Forschung
oder dic Berufung der Hochschullehrer betreffen, nur eine Hilfte der Stimmen einge-
raumt sei und

soweit in den Berufungskommissionen die Gruppe det Hochschullehrer nur iiber die

Hilfte der Stimmen verflige

Diese Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht insbesondere damit begriindet,
dass Art 5 Abs. 3 GG nicht nur ein individuelles Freiheitstecht gewihre, sondern zu-
gleich eine objektive, das Verhiltnis von Wissenschaft, Forschung und Lehre zum
Staat regelende wertentscheidende Grundsatznorm aufstelle. Da der Staat die Pflege
der Wissenschaft und ihre Vermittlung an die Letnenden durch Bereitstellung perso-
neller, finanzieller und organisatorischer Mittel zu erméglichen und zu fordern habe,
miusse er funktionsfahige Institutionen fiir einen freien Wissenschafisbetrieb zur Ver-
fiigung stellen Diese Verpflichtung beziehe sich insbesondere auf eine geeignete Ot-
ganisation und entsprechende finanzielle Mittel, weil ansonsten keine unabhingige
Forschung und wissenschaftliche Lehre mehr betrieben werden kénnten Art 5 Abs 3

GG sei notwendig mit einer Teilhabe an staatlichen Leistungen verbunden

2 BVerfGE 35, 79 ff.




Axt 5 Abs. 3 gewihrleiste dem einzelnen Grundrechtstrager die Selbstbestimmung fiir
den Kernbereich wissenschaftlicher Betitigung Jedoch verstirke seine Wertentschei-
dung auch die Geltungskraft des Freiheitsrechts in Richtung auf Teilhabeberechtigun-
gen. Deswegen stehe dem einzelnen Grundrechtstriiger ein Recht auf solche staatli-
chen Mafinahmen auch organisatotischer Art zu, die zum Schutz seines grundrechtlich
gesicherten Freiheitsraums unerldsslich seien, weil sie ihm freic wissenschaftliche Be-

tatigung tiberhaupt erst ermoglichten

Allerdings ergében sich hieraus keine Vorgaben fiir ein bestimmtes O1ganisationsmo-
dell der deutschen Universitit. Vielmehr sei ein Doppelcharakter von selbstindiger
Korporation und staatlicher Anstalt in dem Nebeneinander von staatlicher Hochschul-
verwaltung und akademischer Selbstverwaltung sichtbar geblieben Weitergehende
Festlegungen seien nicht erkennbar. Somit verbleibe dem Gesetzgeber bei der organi-
satorischen Gestaltung des Hochschulwesens ein breiter Raum zur Verwirklichung

seiner hochschulpolitischen Auffassungen

Soweit aber durch organisatorische Regelungen Einfluss auf den durch Art 5 Abs 3
GG geschiitzten Freiraum genommen werde, erfordere ein effektiver Grundrechts-
schutz adéiquate organisationsrechtliche Vorkehrungen Allerdings sei die Universitét
heute bevorzugt auf die Heranbildung einer méglichst groBen Zahl von Fachleuten fiir
eine zunehmend ,,verwissenschaftliche” berufliche Praxis eingestellt. Deswegen sei
die Universitdt nicht nur Raum fiir eigengesetzliche Wissenschaft, sondern Gegens-
tand und Miitel einer 6ffentlich kontrollierten Bildung- und Forschungspolitik. In die-
sem Spannungsfeld konkwrierender Rechte und Interessen kdnne sich naturgemil3 die

Wissenschaftsfretheit des Einzelnen nicht schlechthin und schrankenlos durchsetzen.

Begrenzt sei die gesetzgeberische Gestaltungsfieiheit aber im Bereich der Angelegen-
heiten, die als ,,wissenschaftsrelevant™ angesehen werden miissten, d. h die Forschung

und Lehre unmittelbar berithrten Betroffen seien bei den Zustindigkeiten der Kollegi-

alorgane u a.

die Planung wissenschaftlicher Vorhaben,

die Forschungs- und Lehrangebotsplanung,

die Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeit,

die organisatorische Betreuung und Sicherung der Durchfiibrung von Forschungsvor-

haben und Lehtveranstaltungen,
insbesondere ihre haushaltsmiBige Betreuung einschlieBlich der Mittelvergabe.
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In diesem wissenschaftlich relevanten Organisationsbereich seien Grenzen unter zwei

verschiedenen Gesichtspunkien gesetzt:

Zum einen milsse den Trdgern des Individualrechts soviel Freiheit in ihrer wissen-
schaftlichen Betitigung gewihrt werden, wie dies unter Beriicksichtigung der Aufga-
ben der Universitit und der Belange der verschiedenen Gr undrechtstriiger moglich sei,
negativ gesehen verbiete Art. 5 Abs. 3 eine organisatorische Gestaltung des Wissen-
schaftsbetriebs, die die Gefaht der Funktionsunfahigkeit des fit dic wissenschaftliche _

Betitigung der Mitglieder erforderlichen Freiheitstaums mit sich bringe.

Die Teilhabetechte der Hochschullehrer kénnten nur auf der Grundiage der Koopera-
tions- und Koordinationspflichten verwirklicht werden Zwar kénne hier der Hoch-
schullebrer Sitz und Stimme in den Kollegialorganen der Gruppenuniversitit vetlan-
gen Wenn aber Stimmgewichtungen vorgenommen wiirden, miissten die besondere
Stellung der Hoch\schullehrergruppé und die zum Schutz ihrer freien wissenschafili-

chen Betitigung erforderlichen Sicherungsvorkehrungen getroffen werden.

Daraus konne zwar nicht ein Anspruch auf eine ,,eindeutige Mehrheit“ der Hochschul-
lehrer in den Gremien der Hochschulselbstverwaltung abgeleitet werden. Die Aus-
strahlungswirkung des Art. 5 Abs. 3 beschrénke sich vielmehr, was die Organisations-
form angeht, auf die Forschung und Lehre unmittelbar betreffenden Angelegenheiten.
Dabei sei der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers anheimgegeben, durch welche or-
ganisatorischen Mafinahmen er den sich stellenden Anforderungen nachkommen wol-
le. Soweit er sich fiir das Modell der Gruppenuniversitit und die Einfiihrung von Kol-
legialorganen entschieden habe, konne derzeit nicht festgestellt werden, dass die Be-
lastungen det Gruppenvertreter in den Kollegialorganen so stark seien, dass sie zu ei-

ner Funktionsunfahigkeit dieser Organe fiihrten. Jedoch miisse bestimmten Gefahren

vorgebeugt werden:

Diese hat das Geticht einmal in der Zusammensetzung der Hochschullehrergruppe ge-
sehen, mit der gegen das ,,Gebot der homogenen Gruppenbildung® verstoen worden
sei; insbesondere soweit in einer Gruppe unabhingige Wissenschaftlicher mit wei-

sungsgebundenen Tédtigen zusammengestellt seien.

Auflerdem miisse der Gesetzgeber Vorkehrungen dagegen treffen, dass Stimmgleich-

heiten — insbesondere aufgrund einer Polarisierung aus wissenschaftsfremden Motiven
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~ vermieden werden miissten SchlieBlich sei der Gruppe der Hochschullehrer in Fox-
schungs- und Berufungsangelegenheiten ein ausschlaggebendes Gewicht zuzumessen,

weil vornehmlich den Hochschullehrern die Pflege der Wissenschaft zugewiesen sei.

Allerdings hat das Gericht die beanstandeten Vorschriften nicht fir nichtig erklsrt.
Vielmehr hat es dem Gesetzgeber die Entscheidung anheim gestellt, auf welchem We-

ge er die festgestellten VerfassungsverstoBe beseitigen wolle.

b.  Die abweichende Meinung

Verfassungstichterin Rupp-von Brineck und Verfassungsrichter Simon haben eine
abweichende Meinung abgegeben®. Sie bemingeln, dass sich das Bundesverfassungs-
gericht unter Ubetschreitung seiner Funktion an die Stelle des Gesetzgebers gesetzt
habe Es crhebe ZweckmiaBigkeitserwigungen zu unabdingbaren, mit der Verfas-
sungsbeschwerde durchsetzbaren Postulaten. Dafiit werde dic objektive Wertentschei-
dung des Art 5 Abs 3 sinnwidtig in ein stindisches Gruppenprivileg und Herrschafts-
recht umgemiinzt Dabei hitten die behaupteten Gefahren nicht durch nachpriifbare
Beispiele belegt werden konnen, etwa, dass die Kollegialorgane allein schon wegen
ihrer personellen Zusammensetzung zu grundrechtswidrigen Entscheidungen pridesti-

niert seien.

Schon immer hétten die Kollegialorgane notwendigerweise einer Fremdbestimmung
durch die Wissenschaftsverwaltung unterlegen Mit der Gruppenuniversitit sei gerade
nicht in die eigene Lebensgestaltung des Wissenschaftlers eingegriffen worden. Viel-
mehr gehe es gerade umgekehrt um die Erweiterung wissenschaftlichen Wirkens
durch Partizipation an Mitteln und Einrichtungen, die der Staat auf Kosten der Allge-
meinheit bereitstelle Die Freiheitsverwirklichung werde durch Partizipation tiberhaupt
erst ermdglicht Das sei auch erforderlich, weil bei der Ausgestaltung der Wissen-
schaftsverwaltung notwendig auch andere Wertentscheidungen (z. B. Art. 12 Abs. 1

GG und das Sozialstaatsprinzip) beriicksichtigt werden miissten.

Bei der Ordnung dieser Verhiltnisse sei der Gesetzgeber frei Nachpriifbar sei erst die
Einhaltung duBerster Grenzen, deren Uberschreitung im Wege der Verfassungsbe-

schwerde dann geriigt werden kdnne, wenn der Tréger des jeweiligen Grundrechts da-

3 BVerfGE 35, 148 ff,
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durch unmittelbar betroffen sei Gepriift werden kénne nur, ob der Gesetzgeber sach-

widrig oder willkiirlich verfahren habe.

Soweit die Senatsmehrheit beispielsweise bei der Kritik an der mangelnden Homoge-
nitit der Gruppe der Hochschullehrer die Erwdgung fiir mafigeblich halte, dass der
»wissenschaftliche Sachverstand .. nicht iiberspielt® werden diirfe, kénne dies auf
allgemeinen Beifail technen Ein verfassungsrechtlich zwingendes Kritexium fiir die

Beurteilung gesetzgeberischer Regelungen ergebe sich hieraus aber nicht

Genauso wenig zwingend seien die Uberlegungen der Senatsmehrheit bei den Beru-
fungs- und Forschungsangelegenheiten: Uber Berufungen von Hochschullehremn ent-
scheide endgiiltig das staatliche Ministerium; die Kollegialorgane der Universitit
witkten lediglich durch Vorschlige mit Ahnlich sei die Sachlage beziiglich der For-
schungsangelegenheiten; auch iiber deren Bewilligung entscheide endgiiltig der Staat

unter Festlegung der Haushaltskosten

Deswegen sei nicht erkennbar, warum ausgerechnet bei Berufungs- und Haushaltsan-
gelegenheiten das Freiheitsrecht des Art. 5 Abs. 3 GG derart ausgeweitet werden solle,
dass der Gesetzgeber seine Gestaltungsfreiheit weitgehend zugunsten der Beliehenen
einbiifle Es sei schon fraglich, inwiefern amtierende Hochschullehrer durch Vor-
schlagsregelungen fiir die Berufung von Kollegen iiberthaupt in ihrem eigenen Grund-
recht rechtlich betroffen sein konnten. Zwar habe viel fiir sich, dass an der Entschei-
dung iiber Berufungen nur mitwirken kénne, wer liber eine entsprechende Qualifikati-
on verfiige. Es handele sich aber nicht um ein mit der Verfassungsbeschwerde durch-
setzbares verfassungskriftiges Prinzip und sei zudem unvereinbar mit der Entschei-

dungszustidndigkeit des Ministeriums.

Das Mehrheitsergebnis lasse sich auch nicht mit der Verpflichtung des Gesetzgebers
begriinden, die Funktionsfahigkeit der Universitdt sicherzustellen. Insoweit habe der
Gesetzgeber Gestaltungsfieiheit, die ihm auch die Vorhand fuir eine ,,Reform der Re-
formen* lasse. Eine Verfassungsverletzung lasse sich tiberhaupt erst dann feststellen,
wenn sich die Beurteilung der Sachlage durch den Gesetzgeber und die von ihm fiit
geboten erachteten Malnahmen zur Abwehr von Gefahren unter Berticksichtigung der
Komplexitiit der Problematik als ,,offensichtlich fehlsam* erwiesen hédtten Ein solcher

Nachweis sei bislang nicht erbracht worden Auch habe der Senat keine eigenen Er-

mittlungen angestellt
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Die verfassungsrechtliche Beurteilung im Hochschulmitbestimmungsurteil sei auf eine
Gruppenuniversitit bestimmter Ausprigung beschrinkt. Sie sei schon nicht auf eine
Zusammensetzung solcher Kollegialorgane tibertragbar, in denen neben den Gruppen
der Hochschulangehtrigen auBleruniversitire Krifte als Vertreter der Allgemeininte-
ressen mitwirkten. Eine Einengung der Gestaltungsbefugnisse des Gesetzgebers bei
der Ausgestaltung der Gruppenuniversitit kénnte diesen zu Auswegen in Richtung auf
ein Wissenschaftsmanagement veranlassen und damit den Anfang vom Ende der

Hochschulautonomie einleiten®.

¢.  Die Meinungen von Zwirner und Hauck/Liithje

Zwirner hat in seinem Gutachten fiir die Bundesregietung® ebenfalls am Doppelcha-
rakter des Art 5 Abs. 3 GG angesetzt. Weder das Individualgrundrecht noch die wert-
entscheidende Grundsatznorm vermittelten einen Anspruch auf persénliche Mitglied-
schaft in den Organen oder auf eine bestimmte Organzusammensetzung. Die Wertent-
scheidung sei vielmehr als Element objektiver Ordnung zu sehen und entwickle inso-
weit dhnliche Konsequenzen wie die sogenannten institutionelle Garantie. Im Rahmen
dieser objektiven Ordnung miisse auch die Ausbildungsaufgabe beriicksichtigt wer-
den, die ebenfalls aus objektiven Wertentscheidungen der Verfassung hergeleitet sei
(Art. 12 und 20 GG) Es gehe daher nicht nur um die einzelnen Aufgaben der For-
schung, Lehre und Ausbildung, sondern auch um die Funktionsfahigkeit des Gesamt-
systems Hochschule In diesem Sinne gewinne die Integrationsfunktion der Mitbe-
stimmung auch rechtlichen Gehalt. Unzuléssig sei nur eine Qrganisation, die erwarten
lasse, dass ,,regelmdBig wissenschaftsbezogene Angelegenheiten nicht nach sachge-
miflen Gesichtspunkten entschieden oder dass die Kompetenzen eines Organs iiber-

schritten wiirden und dadurch die Freiheit des Einzelnen eingeschrinkt zu werden

drohe®.

Hauck und Liithje haben in ihrem Gutachten unter dem Titel ,,Wissenschaftsfreiheit
durch Mitbestimmung*®

Anlage
fiir die Bundesassistentenkonferenz auf die Verpflichtung des Staates hingewiesen, die
Einrichtung von Wissenschaftsinstitutionen an wissenschaftsgerechten Ordnungsprin-

zipien zu orientieren Charakteristisch seien fiit die Wissenschaft prinzipielle Unvoll-

* BVerfGE 35, 79, 170
S BVerfGE 35, 97 ff.
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endetheit und Offenheit, Offentlichkeit von Kommunikation und Diskussion, mit
wachsender Spezialisietung zunehmende Kooperation, , kooperative Autonomie“ im
Verhiltnis zur Gesellschaft Dem entsprachen als wissenschaftsgerechte Ordnungs-
prinzipien Chancengleichheit und Teilhabe, Mobilitit, Pluralismus, Transparenz, Uni-
versalismus, Genossenschaftlichkeit zur Herrschaftsminderung

Die Universitit gebe die Chance, wissenschaftliche Selbstbestimmung kooperativ und
organisiert zu verwitklichen. Entscheidungsbefugnisse hitten die Kollegialorgane der
Universitit nur, soweit Konflikte zwischen den Grundrechten mehrerer Wissenschaft-
ler durch Koordination und Organisation aufzuheben seien oder Priorititsentscheidun-

gen wegen einer Mangelsituation notwendig wiitden

Eine qualitative Repiéisentation der Hochschulangeh6iigen in den Entscheidungsgre-

mien sei vom Grundgesetz nicht vorgeschricben

2. Der Beschlufl im 47. Band

Im Beschluss vom 01. Méarz 19787 hatte sich das Verfassungsgericht mit dem Vor-
schlagsrecht des Universititsprasidenten (Sondervotum) fiir die Besetzung von Profes-
soren geméB § 40 Abs. 3 Satz 7 des Hessischen Universititsgesetzes (HUG) auseinan-
derzusetzen. Es wuide befiirchtet, dieses Sondervotum kénne den Berufungsvorschlag

der Fachbereiche ersetzen
Die Verfassungsbeschwerden hatten keinen Erfolg.

In seinem Beschluss hat das Verfassungsgericht die Grundsétze der Entscheidung im
35. Band bekriftigt. Im Einzelnen wurde datauf hingewiesen, dass das Sondervotum
den Berufungsvorschlag des Fachbereichs weder verdndetn noch ersetzen kénne
Deswegen sei der ausschlaggebende Einfluss det Hochschullehrer auf die Berufungs-
vorschlige nicht in Frage gestellt Aufgrund der Stellung des Préisidenten als Leiter der
zentralen Universitdtsverwaltung und Vertreter der Interessen der Universitit als gan-
zes sel das Sondervotum auch keine wissenschaftsfremde Einflussnahme wie etwa das
undifferenzierte Stimmenrecht nicht-wissenschaftlicher Bediensteter. Zwar trage die
Stellung des Universitétsprisidenten dem Erfordernis einer starken kontinuierlichen

zentralen Leitung der Universitit Rechnung, jedoch erlaubten insbesondere die bean-

¢ BVerfGE 35, 104 ff
"BVerfGE 47, 327
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standeten Kompetenzen keine unzuldssige Einflussnahme auf die fieic wissenschaftli-

che Betitigung der Hochschullehrer

3. Der Beschluss im 55. Band

Im Beschluss vom 07 10 1980° hatte sich das Bundesverfassungsgericht mit Regelun-
gen des Bremischen Hochschulgesetzes auseinanderzusetzen, durch die die Zusam-
mensetzung von Hochschulgremien als Versto gegen die Wissenschaftsfreiheit ge-

wettet wurde Die Verfassungsbeschwerde hatte keinen Erfolg:

Die Zusammensetzung des akademischen Senats miisse den verfassungsrechtlichen
Anforderungen geniigen, weil seine Aufgaben im erheblichem Umfang wissenschafts-
relevante Fragen enthielten. Diesen Anforderungen sei geniigt. Zwar habe sich die Ge-
setzgeber bemiiht, das ,,Bremer Modell* der Drittel-Paritit beizubehalten Jedoch ver-
fligten die Vertreter der Professoren im Senat mittels eines Mehrfachstimmentechts
zusammen iber eine Stimme mehr als die Vertreter der anderen Gruppen. Dasselbe
war durch § 101 Abs 4 BremHG gewihileistet, der vorsah, dass die Stimmenmehrheit

eine Mehrheit der Stimmen der Professorengruppe enthalten miisse

Zwar war damit denkbar, dass Entscheidungen auch gegen die Mehrheitsmeinung der
Professorenvertreter ergehen kdnnen, wenn diese nicht geschlossen abstimmen. Je-
doch solle der maBgebliche Einfluss der Hochschullehrer nicht dazu fithren, dass sich
stets die Mehrheitsmeinung der Hochschullehiergruppe durchsetze. Die Sicherung der
Aufgabe fordere vielmehr nui, dass der Einfluss der Hochschullehrer, die ihren Sach-

verstand zur Geltung bringen kdnnten, auf die Entscheidungsfindung der Selbstver-

waltungsorgane gewahit sei.

4, Der Beschiufl im 85. Band

In dem Beschluf3 des Bundesverfassungsgerichts vom 10 Mz 1992° ging es — soweit
hier von Interesse — um die Aufldsung von Einrichtungen der Akademie der Wissen-
schaften der Deutschen Demokratischen Republik Eine dieser Einrichtungen war das
Zentralinstitut fiir Physikalische Chemie, das auf der Grundlage des Astikel 38 EV

aufgelost wurde

$ BVerfGE 55, 37.
? BVerfGE 85, 360.
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Das Bundesver fassungsgericht hat in seiner Entscheidung lapidar festgestellt, dass sich
der Schutzbereich der Wissenschaftsfieiheit nicht auf den Fortbestand von Einrichtun-
gen selbst erstiecke. Zwar konnten Offentliche Einrichtungen, die der Wissenschafts-
freiheit dienten und denen deshalb das Grundrecht aus Artikel 5 Abs. 3 S 1 GG un-
mittelbar zugeordnet sei, grundsétzlich Eingriffe in ihre organisatorischen Strukturen
abwehten, die einer freien wissenschaftlichen Betitigung abtriglich seien. In diesem
Bereich kénne daher auch dem Zentralinstitut fiir Physikalische Chemie Grundrechts-

schutz zustehen

Fiir ihren eigenen Fortbestand kénne jedoch eine 6ffentliche Einrichtung grundsitzlich
keinen Grundiechtsschutz in Anspruch nehmen. Innethalb des hoheitlichen Gesamt-
aufbaus des Staates konne es keine Grundrechte als subjektive 6ffentliche Rechte ge-

ben

5. Der Beschlufl im 93. Band

In dem Beschiuf vom 31.5.1995'° ging es — soweit hier einschligig — um die Abgren-
zung der Zustdndigkeiten des Dekans und des Fachbereichsrats, soweit § 27 UG NW

dem Dekan Zustindigkeiten fiit die Lehr- und Priifungsorganisation zugewiesen hatte

Die Verfassungsbeschwerden hatten keinen Erfolg. Die Wissenschaftsfreiheit gewdéhi-
leistet dem einzelnen Hochschullehrer keine unbeschrénkte Teilhabe an der Leitung
der Wissenschaftseinrichtung, an der er arbeitet Das Kollegialitdtsprinzip sei nicht in
vollem Umfang verfassungsrechtlich vorgegeben. Es sei nicht zu beanstanden, dass
der Dekanin oder dem Dekan das Recht zur zeitlichen und rdumlichen Koordinierung

der Lehrveranstaltung des Fachbereichs und die Sicherstellung der Vollstindigkeit des

Lehrangebots zugewiesen werde.

Y BVerfGE 93, 85
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6. Der Beschluss vom 07. Mai 2001

In dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2001 (1 BvR 2206/00)
ging es um die schleswig-holsteinische Regelung tber die Zusammensetzung des

Konsistoriums (Konvent), zu dessen Aufgabenu a

die Beschlussfassung iiber die Verfassung,

die Befugnis, Rektoratsmitglieder abzuberufen,

gehorte

Angegriffen wurde auch die Regelung, dass einem Rektor, der zuvor ein Hochschul-
lehreramt bei einem anderen Diensthertn innehatte, nach Ablauf seiner Amtszeit ohne
Berufungsverfahren eine entsprechendes Amt an der Hochschule zu verleihen sei, wo

er Rektor war

Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen, weil ihr keine grundsitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukom-

me. Sie habe auch keine Aussicht auf Erfolg.

Der Gesetzgeber kénne die Organisation der Hochschule nach seinem Ermessen ord-
nen, solange gewihrleistet sei, dass der Kernbereich wissenschaftlicher Betétigung der
Selbstbestimmung des einzelnen Grundrechtstrigers vorbehalten bleibe. Dasselbe gel-
te fir den verfassungsrechtlich gebotenen Einfluss der Gruppe der Hochschullehrer,

wobel eine typisierende Betrachtungsweise zulissig sei

Mit diesen Grundsitzen seien die angegriffenen Regeln vereinbar. Das gelte insbeson-
dere fiir die Rektoratswahl. Ein weitgehender Einfluss der Gruppe der Hochschulleh-
rer im Konsistorium ergebe sich bereits daraus, dass die Mitglieder des Rektorats
sdmtlich auf Vorschlag des Senats gewidhlt werden Dadurch kénnten die Hochschul-
lehrer sicherstellen, dass nur Personen mit der erforderlichen Qualifikation gewdhlt
witrden. Zwar habe die Gruppe der Hochschullehrer im Senat nur eine Sperrminoritit
Deswegen bestehe ein Zwang zur Verstindigung mit anderen Senatsmitgliedern Dies
sei jedoch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Hinzukomme, dass die Aufga-

ben des Rektorats nicht typischerweise unmittelbar wissenschaftsielevant seien So-
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weit sie es seien, sei ein himeichender Einfluss der Gruppe der Hochschullehrer ge-

wihrleistet

Das gelte insbesondere fiir die zumindest teilweise wissenschaftstelevanten Zielver-
einbarungen Hier sei die Befugnis des Rektors, in den Zielvereinbarungen verbindli-
che Absprachen zu treffen, inhaltlich durch die Entscheidungskompetenz des Senats

begrenzt. Diese bediirften ndmlich seiner Zustimmung

7. Kurze Zusammenfassung, Tendenzen

Das Bundesverfassungsgericht hat, begriindet durch die Entscheidung im 35. Band,
am Dualismus des Verstindnisses der Wissenschaftsfreiheit festgehalten Sie gewihre
dem einzelnen Hochschullehrer ein individuelles Abwehr- und Teilhaberecht und sei
zugleich wertentscheidende Grundsatznorm fiir die Gestaltung der Rechtsverhiltnisse
von Wissenschaft, Forschung und Lehre Deswegen miisse der Staat funktionsfihige
Institutionen fiir einen freien Wissenschaftsbetiieb zur Verfiigung stellen Diese Ver-
pflichtung beziehe sich insbesondere auf eine geeignete Organisation und entspre-

chende finanzielle Mittel.

Dem Staat komme im Beteich der Hochschulorganisation grundsitzlich Gestaltungs-
freiheit zu. Begrenzt sei diese gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit im Bereich der
~wissenschaftsrelevanten” Angelegenheiten. Gienzen seien dem Staat nur insoweit ge-
setzt, als organisatorische Vorkehrungen sicherstellen miissen, dass nicht in den Kern-
bereich des individuellen Grundrechts eingegriffen wird. Auflerdem miisse der Wis-
senschaftsbetrieb so organisiert sein, dass Gefahren fuir die Funktionsfahigkeit ausge-
schlossen seien und der fiir die wissenschaftliche Betitigung der Mitglieder erforderli-

che Freiheitsraums auch organisatorisch gesichert werde.

Alle Verfassungsbeschwerden, die nach dem Hochschulurteil eingelegt wurden, haben
sich auf dessen Grundsitze berufen. Keine hatte Erfolg Das Bundesverfassungsge-
richt hat offenbar unter dem Eindruck des Sondervotums und der wissenschaftlichen
Kiritik im Hochschulurteil ,,judicial self-restraint™ geiibt Die staatlichen Vorkehrungen

fiir die Neuorganisation des Hochschulwesens wurden im wesentlichen unbeanstandet

gelassen.
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Insbesondere ist eine Tendenz feststellbar, die es geniigen ldsst, wenn den Hochschul-
lehremn in einem System von ,,checks and balances® eine Mitgestaltungsbefugnis ein-
gerdumt witd, die das Ubergehen ihrer Wissenschaftsfreiheit nicht erlaubt Iypisch ist
die Entscheidung vom 7 Mai 2001, die der Gruppe der Hochschullehrer im Konvent
nur mehr eine Sperrminoritdt vorbehilt, die zu einem Zwang zur Verstindigung mit

anderen Konventsmitgliedern fithrt
Iv. Wie weit reicht der sichere Boden, wo beginnt das Neuland?

1. Grundlagen

Fiir die Rechtsstellung und Organisation der Hochschulen hat das Bundesverfassungs-
gericht offengelassen, ob Artikel 5 Abs. 3 GG die Selbstverwaltung im akademischen
Bereich als Grundrecht der Universitit gewihtleistet, “weil die akademische Selbs t-
verwaltung in den Landesverfassungen und Hochschulgesetzen der Liander ausdriick-

lich garantiert ist und faktisch unangefochten besteht”.

\ Damit hat das Gericht aber keineswegs die Selbstverwaltungsgarantie als Inhalt der
Verfassungsgarantie der Wissenschafisfieiheit abgelehnt, sondern die Gestaltungsfrei-
heit des Gesetzgebers bei deren Ausgestaltung betont Als “das Verhiltnis der Wissen-
schaft zum Staat regelnde Grundsatznoim” verpflichtet Art. 5 Abs. 3 GG den Staat,

"im Beteich des mit offentlichen Mitteln eingerichteten und unterhaltenen Wisse  n-
schaftsbetriebes durch geeignete organisatorische Mainahmen dafiir zu sorgen, dass
das Grundrecht der fieien wissenschaftlichen Betitigung unangetastet bleibt. Daraus
erwichst auch ein Anspruch der einzelnen Grundrechtstriger auf Mafinahmen organi-
satorischer Art, die zum Schutz ihres grundrechtlich gesicherten Freiheitsraums uner-
lasslich sind'' Der Staat hat nicht nur “funktionsfihige Institutionen fiir einen fieien
Wissenschaftsbettieb zur Verfigung zu stellen”. Datiiber hinaus verstétkt Artikel 5

Abs. 3 GG die Geltungskraft des Freiheitstechtes in Richtung auf Teilhabeberechti-
gungen Flir die innere Organisation der Hochschulen bedeutet dies, dass zumindest
die unmittelbar wissenschaftsbezogenen Regelungen und Entscheidungen entweder
der individuellen Selbstbestimmung oder aber der Mitbestimmung der in den Hoch-
schulen wissenschaftlich Tatigen als besonders prigender freiheitlicher Organisations-
form iiberlassen werden miissen'? Damit hat die Garantie der Wissenschaftsfreiheit

zwar "weder das iibetlieferte Strukturmodell der deutschen Universitit zur Grundlage,

' BVerfGE 35, 115 £
12 BVerfGE 35, 122 ff
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noch schreibt sie iibethaupt eine bestimmte Organisationsform des Wissenschaftsbe-
triebes an den Hochschulen vor. Dem Gesetzgeber steht es zu, innerhalb der aufge-
zeigten Grenzen die Organisation der Hochschulen nach seinem Ermessen zu ordnen
und sie den heutigen gesellschaftlichen und wissenschafts-soziologischen Gegebenhei-
ten anzupassen lhm verbleibt somit ein breiter Raum zur Verwirklichung seiner hoch-

schulpolitischen Auffassungen

Organisationsnormen von Hochschulgesetzen sind demnach “danach zu beurteilen, ob
und in welchem Grade sie das Grundrecht der einzelnen Wissenschaftler auf Freiheit
der Forschung und Lehre oder die Funktionsfahigkeit der Institution "Freie Wissen-

schaft” als solche begiinstigen oder behindern!*

a.  Ungeklérte Fragen

Sicheren Boden bietet die Rechtsprechung des BVeifG demnach bei der Bestimmung
des Individualgrundrechtes auf freie wissenschaftliche Betitigung und bei der verfas-
sungstechtlichen Beurteilung der Zusammensetzung und Aufgaben von gruppenmiBig
zusammengesetzten Kollegialorganen. Auch fiir die Abgrenzung der Zustdndigkeit
von monokratischen Leitungsorganen und Kollegialorganen lassen sich der Rechtspre-
chung des BVerfG tragfihige Mafistibe entnehmen. Weitgehend ungeklirt ist dage-
gen, ob die Hochschulen kdrperschaftlich als Selbstverwaltungsinstitution vetfasst
sein miissen und nach welchen Mafistdben die Abgrenzung von staatlichen und aka-
demischen Zustindigkeiten vorzunchmen ist'> Dazu gehdrt auch die Frage, wie die
Leitungsorgane der Hochschulen zu bilden sind Zu diesen Problemen liegt bisher kei-
ne hochstrichterliche Rechtsprechung vor. Vielmehr hat die Rechtsprechung insoweit
stets darauf verwiesen, dass im positiven Gesetzesrecht sowohl die Selbstverwaltung
der Hochschulen als auch ihre kdrperschaftliche Verfassung im akademischen Bereich
sowie die Wahl der Leitungsorgane durch Selbstverwaltungsgremien unbestritten Gel-
tung besitzen. Daraus kdnnen zwel unterschiedliche Schlisse gezogen werden: Ent-
weder setzt die Rechtsprechung die akademische Selbstverwaltung der ‘Hochschulen
einschlieBlich des Rechtes, die Leitungsorgane selbst wihlen zu kdnnen, als verfas-
sungsrechtlich garantiert voraus oder sie stellt diese Frage zuriick, um iiber ihre Be-

antwortung erst bei zwingendem Anlass zu entscheiden Nicht zuldssig wire der

'* BVerfGE 35, 116 ff.
¥ BVerfGE 35, 120
13 vgl dazu Erichsen, NVwZ 1990, S § ff.

-21 -




Schluss, die hochstrichterliche Rechtsprechung verneine die verfassungsrechtliche

Gewihrleistung der Hochschulselbstverwaltung und der daraus folgenden Rechte.

Die Regelungen des BbgHG zum Hochschulrat und zur Wahl der Hochschulleitung
und des Dekans oder der Dekanin stellen nun gerade die bisher offengelassenen Fra-
gen zur Entscheidung Mit der Konstellation eines bindenden Wahlvorschlags durch
den Hochschulrat als staatliches Organ und der Reduktion der Wahlentscheidung des
Hochschulsenates auf die Bestétigung oder Zurtickweisung des Wahlvorschlages ist

ein entscheidendes Element bisheriger kdrperschaftlicher Selbstverwaltung beriihrt.

b.  Das Prinzip wissenschaftlicher Selbstregulierung

Soweit die Selbstverwaltung nicht nur die funktionale Verselbstindigung eines Auf-
gabenbereichs durch Ausgliederung aus der unmittelbaren Staatsverwaltung anstrebt,
wie dies bei vielen Anstalten des offentlichen Rechtes der Fall ist, sondein eine Aus-
formung der Rechte von Mitgliedern eines Personenverbandes ist, dem oOffentliche
Aufgaben zur unabhéngigen Wahimmehmung {iberlassen sind, gehéren die mitglied-
schaftliche Verfassung und die kérperschaftliche Legitimation der Leitung zu den un-
verzichtbaren Merkmalen autonomer k&ixpe.r'schaftlicher Verfasstheit Fiir die Hoch-
schulen ergibt sich dieser Charakter der Hochschulselbstverwaltung aus der Grund-
rechtsgarantie der Wissenschaftsfieiheit als Grundlage auch der Hochschulorganisati-
on. Sie gebietet sowohl die Ausgliederung der wissenschaftlichen Aufgaben und ihrer
Koordination aus der unmittelbaren Staatsverwaltung als auch die mit eigenen Rechten
ausgestattete Teilhabe der wissenschaftlich Tétigen an der Wahmehmung der wissen-
schaftlichen und wissenschaftsrelevanten Aufgaben Denn der Zweck der verfassungs-
rechtlichen Garantie wissenschaftlicher Freiheit ist neben der individuellen Grund-
rechtsgewihtleistung die Selbstregulierung des Wissenschaftssystems. Aufgabe des
Staates ist die Gewidhileistung unabdingbarer Voraussetzungen wissenschaftlicher
Selbstregulierung durch funktionsfihige Institutionen und freiheitsverbiirgende recht-
liche Rahmenbedingungen. Die Organisation des grundrechtsverwirklichenden 6ffent-
lichen Wissenschaftsbetricbes muss darum den wissenschaftlich Tétigen neben dem
individuellen Freiheitsrecht institutionelle Teilhaberechte zur Mitwirkung am Prozess
wissenschaftlicher Selbstregulierung verbiirgen Ohne Mitgliedschaftsrechte ist das

organisatorisch nicht votstellbar.
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Auch fiir die institutionelle Verfassung des 6ffentlichen Wissenschaftsbetriebes erge-
ben sich aus dem Grundsatz wissenschaftlicher Selbstregulierung Mindestanforderun-
gen korperschaftlicher Selbstverwaltung Dazu gehort, dass die Leitung der Einrich-
tung ihre Legitimation aus dem Prozess wissenschaftlicher Selbstregulierung beziehen
und in threr die wissenschaftliche Arbeit koordinierenden, der wissenschaftlichen

Selbstregulierung verpflichteten Funktion unabhéngig sein muss.

Der staatliche Gesetzgeber ist berechtigt und verpflichtet, die fieiheitsverbiirgenden
und grundrechtsentfaltenden Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Selbstregulie-
rung gesetzlich zu regeln. Dabei ist er nicht an bestimmte, historisch tberkommene
Formen der Hochschulselbstverwalfung gebunden, sondemn kann durchaus neue For-
men entwickeln und erproben. Bindend bleibt fiir ihn aber das Prinzip wissenschaftli-
cher Selbstregulierung des Wissenschaftssystems und des Wissenschaftsprozes-
ses. Es steht einer Eingliederung der Wissenschaft in die unmittelbare Staatsverwal-
tung und einer staatlichen Steuerung der Wissenschaft entgegen Das schlieft Organi-
sationsformen eines effizienten Managements anstelle kollegialer Willensbildung kei-
neswegs aus, setzt aber voraus, dass die Managementfunktion aus der Selbstverwal-
tung heraus korporativ legitimiert ist und duich eine wirksame Riickbindung der kdr-

perschaftlichen Selbstverwaltung verantwortlich bleibt.

2. Die Trigerfunktionen

Diese verfassungsrechtlich durch Artikel 5 Abs 3 GG verblirgten Organisationsgrund-
sitze beziehen sich auf die akademischen Angelegenheiten der Hochschulen, also die
wissenschaftliche Arbeit in Forschung, Lehre, Studium und wissenschaftlicher Wei-
terbildung sowie die wissenschaftsrelevanten Organisations-, Koordinations- und Re-
gelungsfunktionen Sie gelten nicht in gleicher Weise fir diejenigen Aufgaben, die
sich aus der Trigerfunktion ergeben, durch die das Bestehen und die Arbeit der Hoch-
schulen erst moglich wird: die Finanzierung, die Bereitstellung personeller und sachli-
cher Ressourcen sowie die Schaffung organisatorischer und infiastruktureller Voraus-
setzungen des Wissenschaftsbetriebes. Wenn der Staat diese Trigerfunktionen selbst
wahrnimmt, kann er sie nach eigenem Ermessen sachgerecht gestalten und austiben.
Ebenso kann er die Trigerfunktionen anderen Rechtssubjekten libetlassen oder uber-
tragen, sofern die Funktionsfahigkeit eines grundrechtsgewiahrleistenden fieiheitlichen

Wissenschaftssystems und die Selbstregulierung der Wissenschaft nicht beeintrachtigt

.93 -




werden. Insoweit hat der Staat eine unaufgebbare Gewdhrleistungs- und Regulie-

rungspflicht.
3. Konsequenzen integrierter Organisation

In Ausiibung dieser Verantwortung fiir ein grundrechtsverwitklichendes Hochschul-
system kann der Staat seine Trigerfunktionen imm Rahmen gesetzlicher Regelungen au-
 tonom organisieren und damit gegeniiber der unmitteibaren Staatsverwaltung mehr
oder weniger verselbstindigen'® Praktisch gehen die Landesgesetze dabei unter-
schiedliche Wege. Uberwiegend verbinden sie eine unselbstindige, der Fachaufsicht
unterliegende staatliche Einrichtung, der die Tridgerfunktionen iibertragen werden, mit
einer rechtlich verselbstindigten und rechtsfdhigen Korperschaft des offentlichen
Rechtes, der die akademischen Aufgaben obliegen Teilweise wird aber auch eine
rechtsfihige, aus der Staatsverwaltung ausgegliederte Anstalt oder Stiftung, der die
Trdgerfunktionen libertrtagen werden, mit einer rechisfahigen Korperschaft verbunden,

in der die akademischen Aufgaben durch deren Mitglieder wahrgenommen werden.

Verbindet nun der Staat, wie dies in allen neueren Hochschulgesetzen im Interesse ei-
net integrierten und ganzheitlichen Entwicklung der Hochschulen geschieht, die Lei-
tungs- und Verwaltungsfunktionen beider Betreiche in einer einheitlichen Organisati-
onsstruktur, so muss diese den verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigen, wie
sie aus Artikel 5 Absatz 3 GG fiir die Wissenschaftsorganisation abgeleitet wurden.
Der Staat ist fiei, ob er den Weg einer integrierten Organisation fur die Irdgerfunktio-
nen und die wissenschaftlichen und wisserschaftsrelevanten Aufgaben gehen will.
Entscheidet er sich aber dafiir, ist er an die verfassungsrechtlichen Prinzipien wissen-
schaftsgerechter Organisation und wissenschaftlicher Selbststeuerung gebunden. Denn
diese verlieren ihre Verfassungsrelevanz nicht etwa deswegen, weil der Hochschule

und ihren Organen auch Zustindigkeiten aus dem Trdgerbereich iibertragen werden

Dabei kann der Staat seine Belange durch staatliche Mitwirkungsrechte wahmehmen,
indem er die Wirksamkeit von Entscheidungen von seiner Zustimmung abhingig
macht, Aufsichtsrechte begriindet und wahimimmt oder bestimmte Entscheidungsver-
fahren so gestaltet, dass die Entscheidung in gleichberechtigtem Zusammenwirken a-

kademischer und staatlicher Organe getroffen werden. Soweit akademische Angele-

' Vgl dazu Erichsen,aa O (FN 15).
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genheiten betroffen sind, kann er aber kein Ubergewicht staatlichen Einflusses be-

griinden.

Fiir die Regelungen des BbgHG zur Wahl der Hochschulleitung und der Fachbereichs-
leitung sowie zur Zustindigkeitsabgrenzung zwischen Leitungs- und Kollegialorganen
ergibt sich daraus die Notwendigkeit, einerseits das Gewicht des staatlichen und des
kérperschaftlichen Einflusses auf die Wahlentscheidungen zu bewerten, andererseits
die Zusténdigkeiten der jeweiligen Organe datauthin zu untersuchen, ob sie der Trd-

gerfunktion zuzurechnen sind oder aber dem akademischen Aufgabenbereich

V1. Verfassungsrechtliche Wiirdigung der Angriffe der Verfassungsbeschwerden im ein-

zelnen

1.  Zur organisatorischen Grundkonzeption des Brandenburgischen Hochschulgesetzes

Das BbgHG ist daduich geprégt, dass es einerseits das traditionelle Selbstverwal-
tungskonzept um Elemente eines modernen Wissenschaftsmanagements angereichert
und zugleich eine wesentliche Verlagerung bisher staatlicher Kompetenzen auf die
Universititen und den neu gebildeten Landeshochschulrat vorgenommen hat. Dieses
Konzept hat eine Einschréinkung bisheriger Mitwirkungsrechte der Grundrechtstréger,
die ihre Grundlage im Organisationsmodell der Gruppenuniversitit hatten, zur Folge.

Die Gruppenuniversitdt ist durch den Gesetzgeber damit verdndert, wenn auch nicht

abgeschafft worden

2. Der Landeshochschulrat

a. Funktion des Landeshochschulrats

Dem Landeshochschulrat (LHR) obliegen Funktionen, die Sachverstand erfordern, a-
ber nicht unbedingt fachwissenschaftlichen Sachverstand. Dies muss — im Sinne einer
verfassungskonformen Praktizierung der Gesetzesbestimmungen - Auswirkungen auf

die Zusammensetzung und das Ve fahren dieses Gremiums haben.

Dass § 63 Abs 5 BbgHG fiir die Mitglieder keine Qualifikationsvoraussetzungen im
Hinblick auf die walizunehmenden Aufgaben formuliert, ist fiir sich betrachtet ver-

fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Denn die in Betracht kommenden Kriterien
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sind angesichts der Aufgabenstellung so vielfiltig, dass eine starre gesetzliche Rege-
lung entweder nichtssagend oder dysfunktional sein kénnte Dies entbindet die aus-
wihlenden Behorden aber nicht von der Verpflichtung solche Kriterien zu entwickeln

und anzuwenden.

Aus der Vielfalt und Offenheit angemessener Qualifikationskriterien ergeben sich aber
Anforderungen an das Verfahren, in dem die Mitglieder des Hochschulrates besteflt
werden Es muss gewihileisten, dass der Hochschuliat nicht einseitig — etwa nach pat-
teipolitischen Gesichtspunkten — zusammengesetzt wird Das Gesetz sieht ein Vor-
schlagsrecht des fiir die Hochschulen zustindigen Ministers nach Anhérung der Hoch-
schulen und im Benehmen mit dem zustdndigen Landtagsausschuss vor (§ 63 Abs. 5
BbgHG) Damit sind Beratungs- und Anhérungspflichten des Ministers normiert, nicht
aber Initiativrechte oder Vorschlagsrechte. Die Auswahl- und Vorschlagsinitiative
liegt allein beim Ministerprisidenten Aus der gesetzlichen Funktion des Landeéhoch-
schulrats, die Hochschulen zu unterstiitzen, ergibt sich fiir das Verfahren des Minister-
prasidenten bei der Ausiibung des Vorschlagsrechtes zumindest das Gebot hochschul-
freundlicher Handhabung des Verfahiens und kooperativer Willensbildung Um det
Beliebigkeit der Verfahrensgestaltung vorzubeugen, muss das Verfahren vor seinem

Beginn festgelegt werden und es darf nicht fiir jeden neu zu bestellenden Hochschulrat

neu gestaltet werden.

Verstofit der Ministerprasident bei der Bestellung des Hochschulrates gegen diese
Grundsitze, kann darin ein Verstol gegen Artikel 5 Abs 3 GG liegen, wenn die Ge-
fahr einer einseitigen politischen Steuerung des Hochschulsystems nicht ausgeschlos-

sen werden kann In diesem Fall kénnten die Hochschulen eine Verletzung des Arti-

kels 5 Abs. 3 GG geltend machen.

Die — von den Beschwerdefiihrern vermisste - demokratische Legitimation" der Mit-
glieder des LHR leitet sich aus der Bestellung durch den parlamentarisch verantwortli-
chen Ministerprisidenten und seine -- auch ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung
gegebene - Abberufungsbefugnis ab Ohnehin stellt sich dieses Problem nur bei ent-
scheidungséhnlichen Aufgaben des LHR

Im tibrigen sind die Angriffe der Beschwerdefiihrer gegen die Kompetenzen des LHR

unbegriindet.

7 BVerfGE 93, 37, 66 ff.; einschrinkend GroB3, D&V 1999, 895, 899 m w Nachw
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b.  Das Vorschlagsrecht des LHR fiir die Prisidentenvwahl

Im Zentrum der Auseinandersetzung steht das Vorschlagsrecht des LHR zur Wahl des
Prasidenten. Dieses zeichnet sich dadurch aus, dass es an die Stelle des Vorschlags-
rechts der Hochschule tritt, dessen Austibung nach der Regelung des inzwischen auf-
gehobenen § 60 Nr 4 HRG ein Fall des Zusammenwirkens zwischen Staat und Hoch-
schule war'®. Nach § 65 Abs. 2 BbgHG bleibt der Hochschule nur noch das Wahlrecht
aus dem Wahlvorschlag des LHR; das Wahlrecht steht dem gruppenparitdtisch - mit

Stimmeniibergewicht der Gruppe der Hochschullehrer - zusammengesetzen Senat zu

Bei dieser Losung kommt dem LHR cin wesentlicher Einfluss auf die Personalent-
scheidung, wer Prdsident der Hochschule witd, zu Dieser Einfluss kann nicht damit
gerechtfertigt werden, dass es sich hier lediglich um eine vorgezogene Priifung der
Mindesteignungsvoraussetzungen fiir das Prasidentenamt gem § 65 Abs. 3 Satz 1
BbgHG handelt. Denn mit dem Wahlvorschlag findet gleichzeitig auch ein Ausschluss
von Kandidaten statt, die im Sinne des § 65 Abs. 3 Satzl BbgHG geeignet sind, aber
dennoch nicht vorgeschlagen werden Es ist evident, dass mit der Beschiinkung des
Wahlrechts des Senats auf den Wahlvoxschlég des LHR eine erhebliche Beschneidung

der Méoglichkeiten der Hochschule verbunden ist, eine Person ihrer Wahl zum Prési-

denten zu wihlen

Die Wahl der Hochschulleitung durch Organe der Hochschule selbst gehdrt zu den
wesentlichen Rechten kérperschaftlicher Hochschulselbstverwaltung. Allerdings gibt
es spitestens seit Binfilhrung der sog. Einheitsverwaltung' auch legitime staatliche In-
teressen, an dieser Personalentscheidung mitzuwirken, weil der Président auch in bis-
her staatlichen Angelegenheiten titig wird®. Diesem Interesse trug der inzwischen
aufgehobene § 62 Abs. 3 HRG in der Weise Rechnung, dass der von der Hochschule
gewihlte Président staatlicher Bestellung bedurfte® Auferdem wirkte die staatliche
Seite bereits bei der Aufstellung des Wahlvoischlags der Hochschule mit, § 60 Nr. 4

HRG aF ., was keinen verfassungsrechtlichen Bedenken untetlag.

¥ Hierzu Liithje in Denninger, HRG, 1984, § 60 Rz 1, 12; dieser betont auch bei dieser Regelung den

Primat der Hochschule
¥ Akademische und staatliche Angelegenheiten werden durch ein und dieselbe Verwaltung in der

Hochschule ausgefithrt

% Hendler, Selbstverwaltung als Ordnungsprinzip, 1984, $ 215 ff,, nimmt eine Dreiteilung der Verwal-
tungsaufgaben in einen inneren, mittleren und einen duleren Bereich unter dem Oberbegriff der aka-
demischen Selbstverwaltung vor

2 7ur rechtsdogmatischen Bewertung des Bestellungsaktes vgl Liithje,aa O (FN 18), § 62 Rz 42 ff
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Fir die verfassungsrechtliche Beurteilung des Wahlvorschlagsrechts des LHR kann
zunichst weiterhin offen bleiben, ob die akademische Selbstverwaltung vom Schutz-
bereich des Art 5 Abs. 3 GG umfasst wird®® Denn die akademische Selbstverwaltung
ist den Hochschulen durch § 58 Abs. 1 Satz 3 HRG gewihrleistet Bei der Uberprii-
fung landestechtlicher organisatorischer Bestimmungen auf ihre Vereinbarkeit mit
Art 5 Abs 3 GG ist incident auch zu priifen, ob sie mit Bundesrecht vereinbar sind®
Allerdings gewihrleistet § 58 Abs I Satz 3 HRG das Selbstverwaltungsrecht nur im
Rahmen der Gesetze Dies dndert aber nichts daran, dass sich der Gesetzgeber bei sei-
ner Ausgestaltungsbefugnis am objektiven Wertgehalt des Grundrechts orientieren

muss.

Fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung ist zunichst bedeutsam, dass die Bestellung
des Prisidenten als solche keine wissenschaftsrelevante Angelegenheit ist* Aller-
dings rdumt ihm das BbgHG eine Reihe von Kompetenzen ein, die wissenschaftsiele-

vante Angelegenheiten betreffen. Zu nennen sind

die Generalkompetenz nach §§ 65 Abs. 1 Satz 3, 3 BbgHG,

die Enichtung und Auflésung von Fachbereichen nach § 65 Abs 1 Satz 4 Nr. 2
BbgHG,

die Koordination von Lehre und Forschung nach § 65 Abs 1 Satz4 Nt 3 BbgHG,
die Evaluation der Forschung nach § 65 Abs 1 Satz 4 Nt 4 BbgHG,

die Erstellung eines Gesamtlehrberichts gem § 7 Abs 3 BbgHG,

die Genehmigung von Studien-, Pritffungs-, Promotions- und Habilitationsordnungen
gem. §§ 9 Abs 2 Satz 1,13 Abs 2 Satz 1, 18 Abs 3 Satz 2 und 19 Abs. 2 BbgHG,
die Verleihung der Lehrbefugnis nach § 53 Abs.1 Satz 2 sowie

die Emennung zum apl Professor gem § 54 S 1 BbgHG

Ein Teil dieser Befugnisse oblag herkdmmlich dem Staat, insbesondere die Genehmi-
gungsbefugnisse flit Satzungen, so dass insoweit eine Delegation ehemals staatlicher
Befugnisse auf ein Hochschulorgan vorliegt. In diesem Zusammenhang ist auf die Be-
stimmung des § 2 Abs 2 Satz 2 BbgHG hinzuweisen, wonach staatliche Angelegen-
heiten nach den Festlegungen des Gesetzgebers nur noch die Personal-, Haushalts- und

Finanzverwaltung der Hochschulen sind und nur in diesem Bereich noch staatliche

% Die hM. in der Literatur (statt aller Jestaedt, Demokratieprinzip und Kondomialverwaltung, Berlin,
1993, § 330 ff. mit zahlreichen Nachweisen) vertritt diese Auffassung, wihrend sich das BVerfG
hier zuniickhilt (vgl BVerfGE 15, 256, 264; 51, 369, 381; 67,202, 208)

% BVerfGE 80, 137, 153; 93, 85, 94 f; in der letzten Entscheidung hilt das BVerfG sogar den sonst {ib-
lichen Riickgriff auf Art 2 Abs. 1 GG fur entbehrlich
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Fachaufsicht gem. § 2 Abs 5 BbgHG vorgesehen ist®, im iibrigen aber Rechtsauf-
sicht, § 2 Abs. 4 BbgHG.

Die Rechtsstellung des Prisidenten wird weiterhin durch das umfassende Aufsichts-
recht des Senats gem. § 67 Abs. 2 Satz | BbgHG und die Méglichkeit des konstrukti-
ven Misstrauensvotums des Senats gem § 65 Abs. 4 BbgHG geprigt®

Die aufgezeigten — teilweise ehemals staatlichen — Kompetenzen des Présidenten las-
sen es als verstindlich erscheinen, dass der Gesetzgeber den staatlichen Einfluss bei
der Présidentenwahl zu stdrken versucht. Es findet eine Vetlagerung staatlicher Kom-
petenzen von der Sachebene auf die Ebene der Auswahl des Organwalters statt Die
Sachkompetenzen werden delegiert, im Gegenzug wird der Einfluss auf die Personal-
entscheidung, wer die delegierten Funktionen wahrnehmen soll, verstirkt. Dabei wird
das Wahlvorschlagsrecht aber nicht vom Ministerium ausgeiibt, sondern dem ihm
gem. § 63 Abs 4 BbgHG berichtspflichtigen LHR eingerdumt® . Hierbei handelt es
sich um ein kollegiales Sachverstindigengremium. Insoweit liegt eine doppelte Dele-
gation vor: die staatlichen Angelegenheiten werden auf die Hochschulen delegiert, die

Personalbefugnis in Form der Auswahlinitiative bei der Prisidentenbesteltung avf den

LHR.

Verwaltungsrechtlich ist der Président nach dem BbgHG ein monokratisches Hoch-
schulorgan, dem im Vergleich mit dem nordrhein-westfilischen Dekan nicht nur
Kompetenzen mit iberwiegend ausfiihiendem oder technischem Charakter zukom-
men. Allerdings handelt es sich bei den wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten, fur
die der Président zustindig ist, um solche, die primér organisatorischer und koordinie-
render Art sind oder bei denen es z. T um bloBe Rechtsanwendung geht. Dagegen

bleibt die Entscheidungskompetenz in Grundsatzangelegenheiten dem Senat vorbehal-

ten.

Fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung ist ausschlaggebend, dass der Président ei-
ner uneingeschrankten Aufsicht des Senats unterliegt und durch konstruktives Miss-

trauensvotum abwihlbar ist Damit behilt die akademische Selbstverwaltung die Kon-

2% Zum Begriff vgl. BVerfGE 35, 79, 123; 61, 260, 280
® Gem § 2 Abs. 5 Satz 2 BbgHG gilt das auch fiir die Ermittlung der Ausbildungskapazitit und die

Festsetzung von Zulassungszahlen
% Im Falle des konstruktiven Misstrauensvotums wird der neue Prisident nicht mehr auf Vorschlag des

LHR, sondem auf Vorschlag ¢ines oder mehrerer Senatsmitglieder gewihlt.
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trolle tiber ihren Prdsidenten. Dies kann im Ergebnis sogar zu einer Starkung der aka-
demischen Selbstverwaltung fithren, weil der Président auch Funktionen wahrzuneh-
men hat, die bisher staatliche Angelegenheiten waren Ein personeller Einfluss auf die
friiheren staatlichen Organwalter bzgl dieser Funktionen war den Hochschulen vor

der Gesetzesnovelle verwehrt

Die Rechtsstellung des Présidenten ist Ausdruck einer Stirkung des Prinzips moderner
und als effektiver eingeschitzter Wissenschaftsverwaltung in Form eines Wissen-
schaftsmanagements Konsequenterweise wird das Prisidentenamt hauptberuflich
wahrgenommen (§ 65 Abs 5 und 6 BbgHG), wihrend das Amt des Vizeprisidenten
nebenberuflich ausgeiibt witd (§ 66 Abs 3 Satz3 BbgHG). Da Art. 5 Abs 3 GG weder
das ibetlieferte Strukturmodell der deutschen Universitit garantiert noch eine be-
stimmte Organisationsform des Wissenschaftsbetriebes an den Hochschulen vor-
schreibt®, liegt es grundsitzlich in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebets, neue
Formen des Wissenschaftsmanagements einzufithren. Das Selbstverwaltungstecht det
Hochschule gem § 58 Abs. 1 Satz 3 HRG richtet sich gegen den Staat. Dieser zieht
sich durch die Regelungen des BbgHG aus bisher staatlichen Kompetenzen zugunsten
der Hochschule zuriick Sein durch den LHR mediatisierter Einfluss auf die Préasiden-
tenwahl ist im Vergleich zum bisherigen Rechtszustand eine Minderung des staatli-

chen Einflusses auf die traditionell staatlichen Angelegenheiten.

Auch die vom Bundesverfassungsgericht geforderte® fretheitliche Struktur der Uni-
versitit steht der gesetzlichen Regelung nicht entgegen. Denn dieses Postulat bezieht
sich auf die Binnenstruktur der Hochschule, nicht aber auf die Rechtsbeziehungen
zwischen Staat und Hochschule Ein generelles Gebot, dass die Organwalter einer
Selbstverwaltungskdrperschaft ausschlieBlich von Mitgliedern oder Gremien dieser
Kérperschaft bestimmt werden miissten, ldsst sich Art 5 Abs 3 GG wohl nicht ent-
nehmen. Denn auch bisher hatte der Staat Mitwirkungsbefugnisse bei der Wahl und
Bestellung der Hochschulleitung. Hierbei ist vielmehr nach den vom betreffenden O1-
ganwalter wahizunehmenden Kompetenzen zu differenzieren. Geht es — wie beim Préa-
sidenten — um einen Organwalter, der nicht nur Hochschulangelegenheiten, sondern
auch staatliche Angelegenheiten wahrzunehmen hat, verbietet Art. 5 Abs 3 GG ein

~gemischtes* Bestellungs- und Wahlverfahren nicht. Allerdings muss ein hinreichen-

7 Eine Aufsichtskompetenz des Ministeriums gegentiber dem LHR, wie sie zB GroB,aa O (so FN
17), 901, fiir notwendig halt, ist im BbgHG nicht vorgesehen

%8 BVerfGE 35,79 (LS 4).

2 BVerfGE 35, 79 (123 £
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der Einfluss der Selbstverwaltungskérperschaft auf den Bestimmungsakt gewéhrleistet
sein® Verfassungsrechtlich steht Art. 5 Abs 3 GG einer verstdikten Mitwirkung des
Staates bei der Auswahl der Hochschulleitung nicht entgegen Allerdings stoBt diese
Verinderung der Organisationsstruktur der Hochschule dort auf eine Grenze, wo
durch die Neuregelung wissenschaftsrelevante Angelegenheiten erfalBt werden oder
das individuelle Grundrecht der freien wissenschaftlichen Betitigung angetastet
wird®' Dagegen ist die Einfilhrung von professionellen Managementstrukturen und
die damit verbundene monokratische Organisationsstruktur grundsitzlich verfassungs-
gemiB® Da die Hochschulautonomie mit kollegialer Selbstverwaltung nicht identisch
ist, diirfen Kollegialorgane und deren Kompetenzen durch den Gesetzgeber zugunsten
von monokratischen Managementstrukturen verdndert werden Die Wissenschaftsfrei-
heit erfordert vom Verfahren het, die Grundrechtstriger bei der Entscheidung von sie
und ihr Fachgebiet betreffenden wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten zumindest
anzuhoren® Da sich dieses Anhdrungsrecht unmittelbar aus der Verfassung ableitet,
bedarf es auch keiner expliziten gesetzlichen Regelung, an der es in Brandenburg
mangeln wiirde®. Dagegen ldsst sich aus Art. 5 Abs 3 GG kein Recht auf Einfluss-
nahme des individuellen Grundrechtstrdgers bei der Bestellung von Leitungsgremien

der Hochschule ableiten®.

Zu priifen bleibt, ob das Verfahren, aus dem der Vorschlag des FHochschulrates zur
Wahl der Prisidenten oder des Présidenten hervorgeht, den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an eine wissenschaftsgerechte Hochschulorganisation entspricht. § 63
Abs. 2 Nr. 4 BbgHG sieht vor, dass "Kandidatinnen und Kandidaten” im "Benehmen
mit dem Senat” vorgeschlagen werden Aus dem Plural "Kandidatinnen und Kandid a-
ten” ergibt sich — zumindest in verfassungskonformer Auslegung — dass der Vorschlag
wenigstens zwei Personen umfassen muss, zumal andernfalls keine “Wahl”, sondern
nur eine Zustimmung oder Ablehnung verbliebe Das herzustellende “Benehmen” ist
aber weniger als das “Einvernchmen” Der Hochschulrat kénnte demnach den Senat

lediglich zu einem von ihm beabsichtigten Vorschlag anhdren und auch gegen das Vo-
tum des Senates die von ihm bevorzugten Kandidatinnen und Kandidaten vorschlagen

Diese Konstellation wire verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn der Prédsidentin

% Ein Zusammenwirken setzt grundsétzlich die Zustimmung beider Partner voraus.
* BVerfGE 35, 79, 115; 93, 85, 95

% BVerfGE 93, 85, 96,

* BVerfGE 35, 79, 129

% Wenn man von der Bestimmung des § 72 Abs. 5 BbgHG absieht,

* BVerfGE 57, 70, 92; 93, 85, 96
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oder dem Présidenten ausschliellich staatliche Trédgerfunktionen als Aufgaben oblie-
gen wiirden § 64 Abs. 1 BbgHG weist der Hochschulleitung jedoch eine umfassende
Leitungsfunktion in der Hochschule zu, die sich auch auf die Koordination der wissen-
schaftlichen Aufgaben bezieht Insoweit gebietet das verfassungsrechtliche Prinzip
wissenschaftlicher Selbstregulierung eine positive Legitimation der Hochschulleitung
durch korporative Willensbildung. Diese daif sich nicht nur auf das notgedrungene
Akzeptieren eines an sich nicht gewollten Vorschlags beschiéinken, sondern muss Ex-
gebnis einer eigenen positiven Auswahlentscheidung sein Ein solches Ergebnis ist
nach den Regelungen des BbgHG zwar durchaus wahrscheinlich, zumal der amtieren-
de Hochschulrat faktisch bei der Wahl der gegenwértigen Hochschulleitungen die
Vorstellungen der Hochschulsenate sorgfiltig erkundet und bei seinen Vorschligen
beriicksichtigt hat Gesichert ist ein solches Vorgehen aber durch die gesetzlichen Re-
gelungen nicht. Das macht die gesetzliche Regelung noch nicht verfassungswidrig,
vetlangt aber eine Erginzung der gesetzlichen Regelung durch eine Verfahrensrege-
lung, die ein wirkliches Gleichgewicht zwischen dem LHR und dem Hochschulsenat
herstellt*® Eine solche Verfahrensregelung kann durch eine Geschifisordnung des
Hochschulrates oder eine Verfahrensordnung der Landesregierung getroffen werden.
Sie muss den Hochschulsenaten eine verldssliche Rechtsgrundlage fiir die gleichbe-

rechtigte Beteiligung am Zustandekommen des Wahlvorschlags verschatfen

¢ Die Mitwirkung des LHR bei den Entwicklungsplinen

Gem § 63 Abs. 2 Nt 2 BbHG wirkt der LHR bei der Entscheidung iiber die Entwick-
lungspline der Hochschulen zur Gewdhrleistung einer ausgewogenen Strukturent-
wicklung der Hochschulen mit Auch insoweit handelt es sich um eine Angelegenheit
aus dem Bereich des Zusammenwirkens zwischen Staat und Hochschulen im Sinne
des § 60 Nt. 3 HRG aF. Die dem LHR zugewiesene Kompetenz betrifft die Wahr-
nehmung ehemals staatlicher Kompetenzen bei der Hochschulplanung, bei der es vor
allem um eine Abstimmung der einzelnen Hochschulentwicklungspldne auf Landes-
ebene im Hinblick auf die Landesentwicklungsplanung, die Landesfinanzplanung und
einen sachgerechten Ausbau des Hochschulwesens geht Diese staatliche Planungs-
funktion wird nach dem Willen des Gesetzgebers duich den LHR wahrgenommen.

Art 5 Abs. 3 GG wird hierdurch ebenso wenig beriihet, wie wenn keine Delegation

3 vgl dazu Battis, Kersten, DOV 1999, S. 973 ff,, die aus diesem Mangel dic Legitimation der Ab-
wahlméglichkeit ableiten
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dieser staatlichen Kompetenz stattgefunden hiétte und der Staat seine Kompetenzen
selbst wahrnehmen wiirde. Da die Hochschulentwicklungsplanung legitime Interessen
der staatlich organisierten Hochschule beriitut, steht der staatlichen eine Hochschul-
kompetenz in § 67 Abs. 1 Nr. 3 BbgHG gegentiber, wonach der Senat fiir die Ent-
scheidung iiber den Entwicklungsplan der Hochschule zustindig ist Dem Gesetz ldsst
sich also die klassische und mit Art 5 Abs. 3 GG vereinbare Losung entnehmen, wo-
nach bei den sog. gemeinsamen Angelegenheiten jede Seite fiir ihren Part zustéindig

ist® .
3.  Die Kompetenzen des Prisidenten

Die Angriffe der Beschwerdefiihrer gegen die Kompetenzen des Prisidenten sind un-

begriindet
a.  Das Vorschlagrecht des Priisidenten fiir den Dekan

Das Vorschlagstecht des Prasidenten fiir die Wahl des Dekans verwirklicht das Prinzip
der sog doppelten Legitimation und verschafft dem so gewiéhlten Dekan Vertrauen
nach oben und nach unten. Diese doppelte Vertrauensbasis erleichtert nicht nur dem
Dekan seine Aufgabenstellung. Vielmehr wird unter Effektivitdtsgesichtspunkten die
Zusammenarbeit zwischen Prisident und Dekan, die beide Teil der neuen Wissen-
schaftsmanagementstruktur sind, verbessert und dadurch die Leistungsfihigkeit der
Wissenschaftsverwaltung erhdht. Die gesetzgeberische LOsung vermindert die Not-
wendigkeit von Weisungsstruktuzen im Verhéltnis zwischen Président und Dekan und
erreicht auf anderem Weg eine grofiere Funktionalitit der Wissenschaftsverwaltung
Die Lésung dient einer besseren Abstimmung und Koordination zwischen den zwei

Ebenen der Hochschule, ohne die bestehenden Fachbereichskompetenzen zu be-

schneiden.

Dass eine solche Struktur fiir eine Ubergangszeit zuniichst Widerstand bei den Anhén-
gern des ancien regime auslost, macht die Regelung nicht verfassungswidrig, sondetn

verstirkt die Pflicht des Gesetzgebers bei der Regelung komplexer Sachverhalte zur

7 gl Testaedt, 2 a O (s 0.FN 22), 534 f.
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Beobachtung und ggf Neuregelung, wenn sich seine Einschétzung am Ende als unrea-

listisch erweisen sollte®®,

Dass der neu strukturierten ebenso wie der nach bisherigem Recht organisierten Hoch-
schulverwaltung Eingriffe in die individuelle Rechtssphire der Grundrechtstriiger, vor
allem in den unantastbaren Kemn des Grundrechts (das ,,Unabstimmbare) verwehrt

sind, versteht sich von selbst.

Allerdings liegt bei der Fachbereichsleitung nach § 73 Abs. 2 BbgHG eine umfassende
Leitungs- und Koordinationskompetenz im Hinblick auf alle Aufgaben des Fachbe-
reichs in Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung. Mehr noch als die Hoch-
schulleitung ist die Fachbereichsleitung fir wissenschaftstelevante Entscheidungen
zustindig. Dementsprechend sieht § 73 Abs. 1 BbgHG die Wahl der Dekanin oder des
Dekans aus dem Kreise det dem Fachbereisrat angehérenden, also durch die Professo-
rengruppe gewihlten Professorinnen oder Professoren vor und verlangt fiir die Wahl
eine Mehrheit der Professorengruppe. Damit tidgt die Regelung dem Erfordernis des
fir wissenschaftsrelevante Entscheidungen zu verlangenden Sachverstandes Rechnung
und sichert die Legitimation durch die Gruppe der Professorinnen und Professoren
Die Auswahl der zur Wahl stehenden Person liegt allerdings in der Zustéindigkeit der
Prédsidentin oder des Présidenten. Wie bei der Wahl der Hochschulleitung verlagert
auch hier das Gesetz die Auswahlinitiative von dem kollegialen Selbstverwaltungsor-
gan auf die libergeordnete Ebene, die zudem nur auf Vorschlag des Hochschulrates,
also eines staatlichen Otgans, gewihlt werden kann. Die damit vermittelte staatliche
Legitimation der Fachbereisleitung ist insoweit sachgerecht, als die Dekanin oder der
Dekan auch Trdgerfunktionen wahtnehmen, z. B die Verteilung der Stellen und Mit-
tel. Im Hinblick auf die weitgehend wissenschaftsrelevanten Aufgaben der Dekanin
oder des Dekans ist aber fraglich, ob das die Wahlmdéglichkeiten des Fachbereichsrates
auf mdglicherweise eine einzige Person einschrdnkende Vorschlagsrecht der Hoch-
schulleitung dem Erfordernis eines zumindest gleichgewichtigen Einflusses des
Selbstverwaltungsorgans auf die Wahlentscheidung gentigt> Auch insoweit regelt das
Gesetz nicht das Verfahren, in dem der Vorschlag der Hochschulleitung zustande
kommt. Damit bietet das Gesetz alle Moglichkeiten einer f'achbereichsfieundIicher;,

kooperativen Handhabung des Vorschlagsiechtes, stelit diese aber nicht sicher. Durch

% Praktische Erfahrungen mit den neuen Managementstrukturen liegen bereits in den Niederlanden,
Dinemark und Schweden vor. Dort ist der Einsatz externer Gremienwalter noch erheblich hiufiger,
ohne daf} dies zu erkennbaren Beschneidungen freier Wissenschaftsausiibung gefiihrt hat

* Vgl dazu GroB, Das Kollegialprinzip in der Verwaltungsorganisation, Tiibingen, 1999, S. 217 ff
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eine verfassungskonforme Verfahensregelung tiber das Zustandekommen des Wahl-
vorschlags der Hochschulleitung kann das Gleichgewicht des Einflusses von Hoch-
schulieitung und Fachbereichsiat im Wahlverfahren aber sichergestellt werden Eine
solche Regelung kann die Hochschule geméB § 2 Abs. [ Satz 3 BbgHG durch ihre
Grundordnung schaffen, die gemall § 67 Abs. 1 Nr. 1 BbgHG der Hochschulsenat er-
ldsst. Damit bietet das BbgHG in der Zusammenschau der gesetzlichen Regelungen
hinreichende Mdglichkeiten, das Gleichgewicht zwischen Hochschulleitung und
Fachbereichsrat bei der Wahl der Fachbereichsleitung in verfassungskonformer Weise

sicherzustellen.

b.  Die Verlagerung der Kompetenz zur Verleihung der Lehrbefugnis

Die Verlagerung der Kompetenz zur Verleihung der Lehtbefugnis (§ 53 Abs. 1
BbgHG) beriicksichtigt die verinderte rechtliche Bewertung dieses Rechtsaktes*. Ha-
bilitierte haben néimlich einen aus Art 12 Abs. 1 GG abgeleiteten Rechtsanspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber ihien Antrag. Die Verleihung der venia le-
gendi wird nicht mehr als Kooptationsakt des aufnehmenden Fachbereichs gewertet
Die spezifisch fachwissenschaftlichen Fragestellungen wurden niimlich bei der allein
dem Fachbereich vorbehaltenen Habilitation unter weitestgehender Beteiligung der
Hochschullehrer geklirt Soweit bei der Entscheidung, ob eine sinnvolle Erginzung
des Lehrangebots vorliegt, fachliche Gesichtspunkte eine Rolle spielen, hat der Prisi-
dent eine Konsultationspflicht. Der Fachbereich hat ein verfassungsrechtlich verbrief-
tes Anhorungsrecht. Zu der Stellungnahme des Fachbereichs kann der Prisident aber

auch eine unabhingige, gegebenenfalls externe fachwissenschaftliche Einschitzung

einholen.

¢.  Die Koordinationskompetenz des Prisidenten

Die Koordinationskompetenz des Prdsidenten (§ 65 Abs. 1 Nr. 3 BbgHG) ist eine typi-
sche Funktion des Wissenschaftsmanagements Sie dient der Abstimmung und dem
Ausgleich von Interessen, die iiber den einzelnen Fachbereich hinausgehen. Die zu-
weilen unzureichende Walimehmung dieser Abstimmungskompetenz auf Hochschul-
ebene durch gruppenparititisch besetzte Kollegialorgane ist ein gravierender Mangel
gegenwirtiger Hochschulorganisation, auf den der Gesetzgeber im vorliegenden Fall

reagiert hat, indem er die Aufgabe einem monokratisch strukturierten Organ zugewie-

® BVerwGE 91, 24
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sen hat. Auch soweit es sich hietbei um wissenschaftsrelevante Angelegenheiten han-
delt, hat weder der Fachbereich noch der einzelne Grundrechtstriiger die Moglichkeit,
von sich aus die notwendige Koordinierung zu leisten Wenn die Wahrnehmung der
Koordinationskompetenzen dutch mitbestimmte Kollegialorgane nach Einschitzung
des Gesetzgebers nicht den gewilinschten Erfolg gehabt hat, kann er in Ausiibung sei-
net Einschdtzungsprirogative die Koordinationszustindigkeit einem anders struktu-
rterten Organ tibertragen Es fallt nicht in die Aktivlegitimation der Beschwerdefiihret,
das Fehlen einer Koordinierungskompetenz des Senats zu riigen. Im iibrigen gilt, dass
sich der Président evtl fehlenden Sachverstand verschaffen muss Die betroffenen
Fachbereiche und Grundrechtstrdger haben Anhdrungsrechte, denen der Prisident oder
die Prdsidentin kooperations- und grundrechtsfreundlich Rechnung tragen miissen.

Dadurch werden "einsame” Entscheidungen ausgeschlossen.

d. Die Evaluationskompetenz des Priisidenten

Die Evaluationskompetenz des Présidenten bedarf einer verfassungskonformen Ausle-
gung*'. Gegenstand der Evaluation kann nicht eine inhaltliche Bewertung der Leht-
oder Forschungsergebnisse sein, sondern eine Bewertung der Produktivitit und der
Aufnahme der wissenschaftlichen Leistung durch die “scientific community” Die

Wahrnehmung der Kompetenz erfordert die Einholung entsprechenden Sachverstan-
des (peer review) Der Gesetzgeber hat sowohl fiir die Lehr- als auch die Forschungs-
evaluation eine Beteiligung der betroffenen Fachbereichen ausdriicklich vorgesehen
(8§ 7, 74 Abs. 1 Nr 5 BbgHG). Da Evaluation nicht nur Selbst-, sondern auch Fremd-
beurteilung ist, erscheinen Beteiligungsrechte der betroffenen Wissenschaftler in der
Form von Anhdrungstechten unverzichtbar, aber auch austeichend. Der kritisierte
Mangel an vom Gesetzgeber festgelegten Evaluationskriterien begriindet keinen Ver-
fassungsverstol3; eher wiite ein entsprechendes Handeln des Gesetzgebers bedenklich
Denn hier fehlen noch weitgehend Erfahrungen AufBerdem wird hierdurch die Krite-

rienentwicklung gerade der "scientific community” tiberlassen

Unter diesen Bedingungen ist auch die bereits durch §§ 5, 6 HRG vorgeschriebene
Anwendung von Evaluationsergebnissen bei der Mittelverteilung unbedenklich Bei

der Mittelverteilung steht den Grundrechtstréigern ein Anhérungsrecht zu.

gl BVerwG, U v 11.12.1996, NTW 1997, 1996 = DVBI 1997, 1173
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e,  Die Kompetenz des Prisidenten zur Auflosung von Fachbereichen und weiterer
Einrichtungen

Die Kompetenz des Présidenten zur Aufldsung von Fachbereichen und weiterer Ein-

richtungen der Hochschule ist als solche verfassungsrechtlich unbedenklich®® Hierge-

gen wenden sich die Beschwerdefiihrer auch nicht. Sie sehen den Verfassungsverstof

vielmeht in der Zuweisung dieser Kompetenz allein an den Prasidenten, der hierbei

den Senat nur anhéren muss

Nach § 60 Nr. 2 HRG a F. gehdrte die Kompetenz zu den gemeinsamen Angelegen-
heiten von Staat und Hochschule; zuvor lag sie iiberwicgend in der ausschlieflichen
Kompetenz des Staates™ Nach der Konzeption des BbgHG wurde die ehemals staatli-
che Kompetenz auf die Hochschule delegiert und gleichzeitig ihres Charakters als
staatliche Angelegenheit entkleidet*

Da die Einrichtung und Aufldsung von Hochschuleinrichtungen ein hohes Konfiiktpo-
tential in sich birgt, ist dies bei einer hochschulinternen Kompetenzregelung legiti-
metweise zu beriicksichtigen Dabei konnte der Gesetzgeber allerdings nicht auf den
Erfahrungssatz zuriickgreifen, dass die Aufhebung oder Einrichtung von Hochschul-
einrichtungen in der Kompetenz von zentralen Kollegialorganen zum Entscheidungs-
patt fiihren wiirde. Denn jiingere Erfahrungen belegen, dass Hochschulen mit der
Selbstverwaltungsstruktur gem. HRG a.F. unter dem Diktat leerer Kassen durchaus in
der Lage waren, durch ihre Selbstverwaltungsoigane die notwendigen Beschliisse zur
Authebung oder Verlagerung von Studiengiingen sowie zur Zusammenlegung von
Fachbereichen zu fassen Zu beachten ist weiterhin, dass der Gesetzgeber — wenn auch
rechtstechnisch missgliickt — offenbar von einer zumindest teilweise bestehenden Pri-
rogative der Fachbereiche ausgegangen ist: Gem § 73 Abs. 2 Satz 7 BbgHG schldgt
der Dekan dem Fachbereichstat die Bildung von Fachbereichseinrichtungen vor Die-
ser Vorschlagskompetenz entspricht jedoch keine Beschlusskompetenz des Fachbe-
reichsrates (§ 74 Abs. 1 BbgHG) Dies ist um so bedauerlicher, als die Beschlusskom-
petenzen des Fachbereichsrates enumerativ aufgezihlt sind und dem Dekan daneben
die Auffangkompetenz zusteht (§ 73 Abs 2 Satz 2 BbgHG). Aus dem Umstand, dass
dem Dekan bzgl. der Bildung von Fachbereichseinrichtungen lediglich ein Vor-
schlagsrecht zusteht und § 75 Abs. 1 Satz 2 BbghHG eine Anzeigepflicht gegeniiber

*2 BVerfGE 85, 360, 382, 384 £; 86, 81, 89
* vgl, Liithje,aa O (s o FN 18), § 60 Rz 10,
* Umkehrschluss aus § 2 Abs. 2 Satz 2 BbgHG
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dem Ministetium im Falle der Bildung einer Fachbereichseinrichtung vorsieht, kann
geschlossen werden, dass der Gesetzgeber zumindest die Initiative zur Einrichtung
von Fachbereichseinrichtungen bei den Fachbereichen belassen wollte Ein solcher
Schluss ldsst sich allerdings fiir die Errichtung und SchlieBung von Fachbereichen so-

wie die Einrichtung und Aufhebung von Studiengiingen nicht zichen

Dieser gesetzliche Befund erlaubt fiir den Teilbereich der Ermichtung von Fachbe-
reichseintichtungen den Schluss, dass der Prisident oder die Prisidentin ihre Kompe-
tenz nur unter dem Aspekt ehemals staatlicher Interessen ausiiben diirfen. Dabei geht
es auch um haushaltsméfige Aspekte, bzgl derer der Prisident gem § 65 Abs. 1 Satz
4 N1, 5 BbgHG ebenfalls eine ausschlicBliche Zustindigkeit besitzt. Wissenschaftsre-

levante Aspekte diirfen in seine Entscheidungsfindung nicht einfliefien.

Eine Begrenzung der Kompetenzen des Prdsidenten oder der Prisidentin gem § 65
Abs. 1 Satz 4 Nr 2 BbgHG ergibt sich auch aus dem vom Senat zu beschlieBenden
Entwicklungsplan der Hochschule, an den die Hochschulgremien und der Prisident
oder die Présidentin bei der Wahimehmung ihrer Kompetenzen gebunden sind. Eine
mafigebliche Mitwirkung hieran ergibt sich fiir die Fachbereiche aus ihrer Kompetenz

zur Aufstellung der Struktur- und Entwicklungsplanung der Fachbereiche.

Andererseits ist die von den Beschwerdefiihrern angefithite Gefahr nicht ganz von der
Hand zu weisen, wonach ein Président einen unbotmiBigen Fachbereich dadurch in
die Kniee zwingt, dass er mit seiner Aufldsung droht Im Unterschied zum Ministeri-
um ist die Distanz zwischen Entscheidungstriger und Entscheidungsbetroffenen hier
sehr gering. Mit dem Gebot, die Hochschule mdglichst freiheitlich zu organisieren, ist
dies nur schwerlich vereinbar. Auf ein Mifentscheidungs- statt eines blofen Anhdg-
rungsrechtes des Senates kann daher aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht ver-
zichtet werden Zumindest muss dem Fachbereich die Mdglichkeit offen stehen, eine
Stellungnahme oder Entscheidung des Senates herbeizufiihren. Dieses Ergebnis kann
angesichts des eindeutigen gesetzlichen Wortlautes auch nicht im Wege einer verfas-

sungskonformen Regelung erreicht werden.

Auch wenn § 65 Abs 1 Satz 4 Nr. 2 BbgHG daher mit Art. 5 Abs 3 GG nicht verein-
bar und daher verfassungswidrig ist, kommt eine Nichtigerklarung durch das Bundes-
verfassungsgericht nicht in Betracht, weil hierdurch eine Regelungsliicke geschaffen

wiirde, die mit der Verfassung noch schwerer vereinbar wiire als die beanstandete Re-
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gelung. Dem Gesetzgeber ist daher ein Newegelungsaufirag zu erteilen, zumal es
mehrete denkbare Losungen zur Herstellung eines verfassungsgemiBen Zustandes

gibt.

4. Zur Repriisentation der Fachbereiche im Senat
a.  Die bundesrechtlichen Regelungen

Bereits aus der bis 1998 geltenden Fassung des HRG lieB sich eine Verpflichtung des
Landesgesetzgebers zu einer Regelung, wonach die Dekane bzw. andere Vertreter det
Fachbereiche im Senat bzw. im Konzil vettreten sein miissen, nicht herleiten. Viel-
mehr stand es dem Landesgesetzgeber auch bis zut Aufthebung der §§ 60 ff. HRG a.F
durch das 4 HRGAndG (BGBI I 1998, 2190 ff) frei, die Zusammensetzung des/ der

zentralen Gremien zu regeln‘“3 ‘

1985 hatte der Gesetzgeber § 38 Abs 3 Satz 2 HRG dahingehend gesndert, dass die
Fachbereichssprecher dem zentralen Kollegialorgan stimmberechtigt oder mit bera-
tender Stimume kraft Amtes angehdren. Zugleich wurde die Regelung durch Satz 3 in-
sofern beschrinkt, als im Interesse der Funktionsfdhigkeit des Organs durch Landes-
recht bestimmt werden kann, dass mehrere Fachbereiche durch einen Fachbereichs-
sprecher vertreten werden. Hieraus kann zunichst geschlossen werden, dass auch nach
der bis 1998 geltenden Rechtslage eine Vertretung aller Fachbereiche bzw. von Ver-
tretern aller Fachbereiche im zentralen Kollegialorgan nicht erforderlich war. Vor dem
Hintergrund der Verfassungsbeschwerden erscheint zudem wichtig darauf hinzuwei-
sen, dass sich bei der Novellierung des § 38 Abs. 3 Satz 2 HRG im Jahre 1985 die von
den Beschwerdefiihrern angestrebte zwingende Vertretung der Fachbereiche mit
Stimmurecht im zentralen Kollegialorgan nicht durchgesetzt hatte Denn ursprﬁnglich
war vorgeschen, den Fachbereichsvertretern Sitz und Stimme einzurdumen. Wegen
erheblicher Bedenken des Bundesrates setzte sich dies im Gesetzgebungsverfahren

nicht durch*®

Der Bundesgesetzgeber hatte sich damit eindeutig gegen eine zwingende Vertretung —
letztlich der Fachbereichssprecher - im zentralen Gremium entschieden Soweit die

Verfassungsbeschwerde darauf abzielen sollte, dass zumindest die Vertretung der

# Zur grundsitzlichen Offenheit der Organisationsbestimmungen Schrimpf, in Denninger, HRG, Miin-
chen 1984; zur Praxis der Lander ders, aa0, § 61 Rn. 1; § 63 Rn. 47.
R Vgl BI-Drs. 10/2883, S 25; BT-Protokoll 10/9073 £, BI-Drs 10/3751, S 8
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Gruppen aller Fachbereiche im zentralen Gremium gewihrleistet sein misste, wurde
dies zum HRG nicht diskutiert Wegen der Anzahl der Gremienvertreter, die nicht der
Gruppe der Professoren angehodren, wire dies praktisch auch nicht realisierbar gewe-
sen. Letztlich blieb es nach dem HRG bis 1998 daher bei der fieien Gestaltungsmég-
lichkeit der Lander. Im Land Brandenburg wurden dies dergestalt genutzt, dass in § 84
Abs 3 BbgHG a F. eine Vertretung von 7 Professoren im Senat vorgesehen war. Auch
nach der alten Rechtslage war eine zwingende Mitgliedschaft der Dekane nicht vorge-
sehen In Abhingigkeit von der Grundordnung konnten dartiber hinaus auch bisher

schon nicht alle Fachbereiche im Senat vertreten sein.

Mit dem 4 HRGAndG und dem weitgehenden Verzicht auf Rahmenvorgaben fiir die
interne Organisation der Hochschulen wollte det Bundesgesetzgeber 1998 die Mog-
lichkeiten auf Landes- und Hochschulebene erweitern. Vor Ort soll den Besonderhei-
ten Rechnung getragen werden konnen®’.

Nach all dem steht fest, dass die Bestimmungen des Hochschultahmengesetzes den
angegriffenen Regelungen des BbgHG nicht entgegenstehen bzw auch keine weiter-

gehende Regelungen verlangen.

b. Kontrolle am MaBstab des Art. 5 Abs. 3 GG

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer ldsst sich auch dem Grundgesetz ein
entsprechender Anspruch auf Verankerung des “Fachprinzips” nicht entnebmen. Das
vom Brandenburger Gesetzgeber verankerte Représentationsprinzip und die Zusam-
mensetzung des Senates nach Gruppen ist daher verfassungsrechtlich nicht zu bean-

standen

aa. Zum Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers

Das Grundgesetz schreibt keine bestimmte Organisationsform vor. Dies gilt auch fiir
die Bildung und Zusammensetzung des Senats Dem Gesetzgeber verbleibt ein breiter
Raum zur Verwitklichung seiner hochschulpolitischen Auffassungen. Mafigeblich
kann dabei nur sein, ob eine fieie Wissenschaft moglich ist und ungefihrdet betrieben

werden kann Wenn dies der Fall ist, stehen Einzelregelungen zur Disposition des Ge-

Y7 Dazw: Geis, in: Hailbronnet/ Geis, Kommentar zu HRG, Stand: Mai 2001, § 58 Rn. 9; BI-Drs.
13/8796, S. 13 f; Daxner, Das neuec Hochschulrahmengesetz - (k)eine Hoffhung auf Emeuerung?, KJ
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setzgebers, der seinerseits das Recht und die Pflicht hat, den Wissenschaftsbetrieb an

den Hochschulen den Zeitbedtirfnissen entsprechend zu gestalten®.

Ferner muss berticksichtigt werden, dass das Teilhaberecht der einzelnen Wissen-
schaftler bzw. der Fachbereiche von vornherein unter dem Vorbehalt des Moglichen,
im Sinne dessen, was der Einzelne verniinfiigerweise von der Gesellschaft beanspru-
chen kann, stehen Die insoweit erforderliche Beurteilung hat in erster Linie der Ge-
setzgeber in Eigenverantwortung wahrzunehmen. Auch wenn es hier also um einen
Schutz der Grundrechtstrédger geht, kdnnen andere vom Gesetzgeber zu beriicksichti-

gende Aspekte nicht ausgeblendet werden

bb. Auswirkungen der Kontrollfunktion des Senats

Soweit dic Beschwerdefithrer wegen der dem Senat zukommenden Kontrollfunktion
bzw. der dem Senat verbliebenen Kompetenzen eine Vertretung aller Fachbereiche im
Senat fordern, ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber Gruppen- und Fachprinzip
aber auch die Funktionsfdhigkeit der Gremien abwigen und eine hieran orientierte
Entscheidung treffen durfte und musste. Insofern war bereits bisher anerkannt, dass
der Gesetzgeber die (sttmmberechtigte) Vertretung der Fachbereichssprecher im Senat
vorsehen kann, aber nicht muss. Gruppenvertreter hingegen miissen nach § 37 HRG
vertieten sein. Wiirde man nun der Rechtsauffassung der Beschwerdefithrer folgen,
wiiide dies — etwa im Falle der Universitit Potsdam — zu einer erheblichen VergroBe-
rung des Senats fiihien miissen. Damit wire aber unzweifelhaft die Frage der Arbeits-
fahigkeit des Senats und damit der effektiven Erfillung der dem Gremium tibertrage-
nen Aufgaben betroffen. Ohnehin miisste man, der Logik der Verfassungsbeschwerde
folgend, fragen, ob die Vertretung aller Fachbereiche eine hinreichende Vertretung al-
ler Fécher gewdhileistet Angesichts der gegenwirtig zu konstatierenden Zusammen-
fassung von Fachrichtungen in Fachbereichen (etwa im Falle dér Europa-Universitét
Viadrina Frankfurt/ Oder) konnte auch eine Vertretung der Ficher im zentralen Gre-
mium gefordert werden Hier nur an die Fachbereichsebene anzuknipfen, wire mdgli-
cherweise willkulich. Diese Kontrolliiberlegung zeigt zugleich, dass die Arbeitsfihig-

keit des Senats nicht gewahrleistet wire.

1998, 30 ff.; Detmer, Die Novelle des HRG ~ auch eine “Rolle riickwiirts”, NVwZ 1999, 8§28 ff;
Neie, Die neue Hochschulrahmengesetz ist nicht die Hochschulreform!, hochschule ost, 1999, 249 ff
“ Vel BVerfGE 35, 79, 117; BVerfGE 47, 327, 404
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cc. Auswirkungen der Aufgaben des Senats

Eine Vertretung der Fachbereiche ist auch angesichts der Aufgaben des Senats nicht
erforderlich, sondern eher hinderlich Fiir die bisher vom Konzil wahrgenommenen

Aufgaben ist dies unstreitig®.

Aber auch im Ubrigen wurde hinsichtlich der sonstigen Aufgaben der Fachbereiche
bisher nicht die Auffassung vertreten, die Fachbereiche miissten zwingend vertreten
sein. Die dem Senat zustehenden Grundsatz- und Planungskompetenzen erfordern
primdr nicht (fach-)wissenschaftlichen, sondern planerischen und wissenschaftspoliti-
schen Sachverstand. Nach der gesetzgeberischen Konzeption ist der Senat keine Inte-
ressenverttetung der Fachbereiche, sondern das zentrale Steuerungsgremium der
Hochschule - neben dem Présidenten - in fachiibergreifenden Grundsatzangelegenhei-
ten. Er hat also vor allem iibergeordnete, nicht aber die Interessen einzelner Fachberei-
che wahrzunehmen. Angesichts dieser Sachlage ist die gesetzgeberische Lésung sach-

ge:re:cht50

dd. Auswirkungen des Repriisentationsprinzips

Das BVerfG hat in stindiger Rechtsprechung - auch fiit Hochschullehier - das Repri-
sentationsprinzip anerkannt. Danach steht es dem Gesetzgeber frei, Kollegialorgane

nach dem Reprisentationsptinzip zu bilden®

Denn gerade in Anbetracht der Grd8e der heutigen Hochschuleinrichtungen kann eine
Vertretung aller Grundrechtstrdger in den Gremien nicht mehr realisiert werden.
Nichts anderes gilt fiir die Vertretung aller Fécher Ausreichend ist, dass sich der Ge-
setzgeber bei der Wah! des Représentationsprinzips von sachlichen Griinden leiten

lasst™?.

In Anbetracht dessen ist nicht zu beanstanden, dass sich der Brandenburger Gesetzge-

ber in § 67 BbgHG fiir eine Zusammensetzung nach Gruppen (wie durch § 37 HRG

¥ vgl, Schrimpf,aa O (FN 45,§ 63Rz 14,Rn 43z

* In Konsequenz dessen kinnte die Grundordnung festlegen, dalB Senatsmitglieder nicht mitberaten und
mitstimmen diirfen, wenn es um die Belange des Fachbereichs geht, aus dem sie kommen Umge-
kehrt steht den Fachbereichen ein Anhdrungs- und Beratungsrecht gegeniiber dem Senat zu, wenn es
um ihre Angelegenheiten geht.

' Vgl BVerfGE 35, 79, 128
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voigegeben) unter Anwendung des Reprisentationsprinzips (Wahlen nach § 60
BbgHG) entschieden hat. Der Gesetzgeber konnte davon ausgehen, dass die Grund-
rechtstriger im Rahmen der Wah! auf eine ausgewogene Zusammensetzung des Sena-
tes achten wiirden. Ferner konnte der Sicherung der Arbeitsfihigkeit des Gremiums
Vorrang eingerdumt werden Dabei muss berticksichtigt werden, dass dem Présidenten
der Hochschule nach § 67 Abs. 3 Satz 2 BbgHG, der Gleichstellungsbeauftragten nach
§ 69 Abs. 4 BbgHG und dem Beauftragen fiir Behinderte nach § 70 BbgHG eine Teil-
nahmerecht an den Sitzungen des Senats zusteht Auch wenn sich den Gesetzge-
bungsmaterialen eine besondere Beriicksichtigung der Arbeitsfihigkeit bei der Be-
stimmung der Gréfe des Senats nicht enfnehmen lisst, kann angesichts der mit der
bisherigen Fassung des Brandenburgischen Hochschulgesetzes gesammelten Erfah-
rungen davon ausgegangen werden, dass sich der Gesetzgeber hier an der Funktions-

fahigkeit des Gremiums orientiert hat.

ee. Beteiligungsrechte der Grundrechtstriger

Verfassungsrechtlich zu beanstanden wiien die Organisationsbestimmungen nur dann,
wenn sie jede weitere Beteiligung der Fachbereiche und einzelnen Hochschullehrer
ausschliefen wiitden. Die individuelle Wissenschaftsfieiheit erfordert jedoch, die
Grundrechtstiéiger bei der Entscheidung von sie und ihr Fachgebiet betreffenden wis-

3 Da sich dieses Anhdrungsrecht

senschaftsrelevanten Angelegenheiten anzuhdren
unmittelbar aus der Verfassung ableitet, bedatf es auch keiner expliziten gesetzlichen

Regelung, an der es in Brandenburg mangeln wiirde™,

Hierzu passt, dal § 61 BbgHG die Offentlichkeit der Sitzungen und eine Unterrich-
tung der Mitglieder und Angehérigen der Hochschule tiber die Titigkeit der Gremien

vorsicht.

Tatsdchlich entsprechen die Hochschulen sowohl in der Praxis als auch von den
Grundordnungen her den verfassungsrechtlichen Vorgaben Die Universitit Potsdam
trigt ihnen etwa mit Artikel 14 (Offentlichkeit der Sitzungen) und Artikel 15 Abs. 5
(Beteiligung der Organisationseinheit) Rechnung, Die Grundordnung sieht ferner vor,

dass die Fachbereiche in die zentralen Kommissionen einbezogen sind (Artikel 19 f

% Vgl zum sachlichen Grund bei der Differenzicrung innerhalb der Gruppe der Hochschullehrer
BVerfGE 54, 363 ff.

% BVerfGE 35, 79, 129; 47, 327, 387, 407,

% Wenn man von der Bestimmung des § 72 Abs 5 BbgHG absieht
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der Grundordnung) Vorstehende Regelungen belegen, dass nach den fiir die Be-
schwerdefuhrer der Universitit Potsdam mafgeblichen Normen ihre Mitwirkung— frei-
lich nicht iiber eine geborene Mitgliedschaft — gesichert ist Fiir die Europa-Universitit
Viadrina Frankfurt/ Oder stellt sich das in der Verfassungsbeschwerde thematisierte
Problem offenkundig wegen der drei Fachbereiche nicht Die Méglichkeit, dass sich
ein Fachbereich gegen die anderen Fachbereichen durchsetzt, erscheint fernliegend
Uber die Grundordnung wird dartiber hinaus eine Beteiligung der Fachbereiche in den

sie betreffenden Angelegenheiten zu gewdhrleisten sein. Méngel sind nicht dargelegt
ff.  Ergebnis

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass die Verfassungsbeschwerden,
soweit sie auf die nicht gesicherte Représentation der Fachbereiche im Senat gestiitzt

werden, unbegriindet sind

5. Verhiltnis Dekan - Fachbereichsrat

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet, soweit die Beschwerdefiihrer geltend
machen, dass die Allzustidndigkeit des Dekans nach § 73 Abs. 2 Satz 2 BbgHG, die
Zustindigkeit des Dekans fiit die Koordinierung von Forschung und Lehre nach § 73
Abs 2 Satz 3 BbgHG, die Zusténdigkeit des Dekans fiir die Verteilung der Mittel und
Stellen unter Beriicksichtigung des Eigebnisses der Evaluation von Lehre und For-
schung aus den dem Fachbereich zur Verfiigung stehenden Mitteln nach § 73 Abs. 3
BbgHG und die Zustindigkeit des Dekans fitr die Erteilung von Lehrauftrigen nach §
55 BbgHG mit Art 5 Abs. 3 Satz 1 GG unvereinbar seien

a.  Keine grundsitzliche Neuregelung

Mit den angegriffenen Regelungen bewegt sich der brandenburgische Hochschulge-
setzgeber im Rahmen der vom BVerfG in seiner Rechtsprechung entwickelten Vorga-
ben. Insofern geht es lediglich um eine Anwendung der bisherigen Grundsitze. Soweit
der Gesetzgeber dariiber hinaus ein neues Verhdltnis zwischen dem Dekan und dem
Fachbereichsiat vorsieht, entwickelt er unter Beriicksichtigung der geénderten Anfor-

derungen an die Hochschulen das Organisationsmodell fort
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b. Das monokratische Element

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer ist die Verstirkung des monokrati-
schen Elements (in der Leitung und Verwaltung des Fachbereiches) nicht von vorn-

herein mit Art 5 Abs. 3 GG unvereinbar® .

Die Wissenschaftsfreiheit gewéhuleistet dem einzelnen Hochschullehrer keine unbe-

schriinkte Teilnahme an der Leitung der Wissenschaftseinrichtung, an der er arbeitet™®

Dies gilt insbesondere fiir die Zuweisung von Kompetenzen fiir Entscheidungen mit
tiberwiegend ausfiihrendem oder technischem Charakter an Einzelpersonen Insofern

steht A1t 5 Abs. 3 Satz 1 GG entsprechenden Regelungen nicht entgegen.

¢.  Organstruktur nach dem Prinzip von checks and balances

Geht es um Entscheidungskompetenzen in wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten,
ist es mit Art 5 Abs. 3 GG vereinbar, wenn der Gesetzgeber im Interesse der effekti-
ven Wahrehmung der den Hochschulen {ibertragenen Aufgaben Kompetenzen auf
Einzelpersonen iibertrigt, die von einem Kollegialorgan gewihlt wurden, von ihm be-
aufsichtigt werden und ihm gegeniiber berichtspflichtig sind®’. Systematisch geht es
dabei wohl weniger um die Frage einer Kompetenzverschiebung als um eine Kompe-
tenzverteilung zwischen dem Kollegialorgan mit Grundsatz- und Aufsichtskompeten-
zen und dem monokratischen Organ mit Ausfiihiungskompetenzen im Sinne von
checks und balances Welche Kompetenzen des Fachbereichsrates sich hieraus im ein-
zelnen ergeben, ist gerichtlich bislang nichy geklidrt Die Intention des Gesetzgebers
war offenbar, fiir schnellere Entscheidungen sorgen zu wollen So hat der zustiindige
Minister Reiche in der 2. Lesung des Gesetzes am 05 05 1999 die neuen Regelungen
unter dem Gesichtspunkt der "Entscheidungsfreude” gerechtfertigt®® Mit der Be-

schleunigung der Entscheidungen geht eine Intensivierung der Kontrolle des Entschei-

dungstrigers einher.

Allerdings hat der Gesetzgeber das Verfahren und die Mittel der Aufsicht, die dem

Fachbereichsrat zustehen, nicht ausdriicklich benannt. Die Aufsichtszustindigkeit be-

¥ vel. BVetfGE 93, 85, 96

% vgl BVerfGRE 57, 70, 92.

37 Fiir das Verhiitnis von Prisident und Senat s.o Pkt VI 2 b
* vl P]enarprotokoll 2/102, 8253, 8260
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grindet keine eigenstidndigen Kompetzenzen, sondern wird durch die gesetzlich noi-
mierten Kompetenzen ausgetibt. Als Grundlage einer wirksamen Aufsicht stellt § 74
Abs 2 Satz 3 BbgHG allerdings ein umfassendes Informationsrecht des Fachbereichs-
rates sicher Durch die Abwahi als weitest gehendes Recht kann der Fachbereichsrat

seine Aufsicht witksam wahrnehmen

Der Vollstindigkeit halber sei exemplarisch auf § 92 des Landeshochschulgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern vom 05.07.2002 verwiesen. Dort wird in § 92 Abs. 3 HSG

M-V eine diesen Grundsdtzen entsprechende Zustindigkeit des Fachbereichsleiters

begriindet

d.  Auffangzustindigkeit des Dekans

Unter Beriicksichtigung vorstehender Ausfithrungen konnte der Brandenburger Ge-
setzgeber die von den Beschwerdefiihrern geriigte “Allzustédndigkeit” vorsehen. Dabei
muss zundchst klargestellt werden, dass es sich systematisch nicht um eine Allzustin-
digkeit des Dekans, sondern um eine Auffangzustindigkeit handelt. Nur wenn dem
Gesetz eine abweichende Regelungen nicht zu entnehmen ist, kommt die Kompetenz-
norm des § 73 Abs 2 Satz 2 BbgHG zum Tragen. Der Gesetzgeber ist davon ausge-
gangen, dass im Bereich dieser “Restzustéindigkeit” Auswitkungen auf den Kemnbe-
reich freier wissenschaftlicher Betitigung der Hochschulangehéiigen nicht zu befiirch-
ten sind. Die grundsétzlichen Richtungsentscheidungen hat der Gesetzgeber jedoch
dem gruppenparititisch zusammengesetzten Kollegialorgan selbst zugewiesen. Im tib-
rigen steht dem Fachbereichsrat das Aufsichtstecht nach § 74 Abs 2 Satz 1 BbgHG

zu, auf das nachfolgend noch einzugehen ist.

¢.  Befugnisse des Dekans zur Koordinierung der Lehre

Nichts anderes gilt auch fiir die Zustindigkeit des Dekans zur Koordinierung der Leh-

re. Eine entsprechende Kompetenz wurde vom BVerfG im Rahmen der bestehenden

Vorgaben ausdriicklich anerkannt>

Das BVerfG hat allerdings offen gelassen, was unter bestehenden Vorgaben zu verste-
hen ist. Offenbar wird auf Studien- und Prifungsordnungen (§ 13 Abs 1 und 2
BbgHG), die vom Fachbereichsrat nach § 74 Abs. I Nr 1 BbgHG zu erlassen sind,

Vgl BVerfGE 93, 85, 97.
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abgestellt. Dann handelt es sich in der Tat um eine rein vollziehende Titigkeit des De-
kans. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die Koordinierung der Lehre
forschungstelevante Lehrveranstaltungen begrenzen wiirde. Eine entsprechende Be-
fugnis zur Beschrdnkung der Lehre ergibt sich aus der angegriffenen Norm nicht (dazu
ausdriicklich § 4 Abs 1 Satz 2 BbgHG). Dass die Norm méglicherweise in vetfas-
sungswidriger Weise im Einzelfall ausgelegt und angewandt wird, kann die gegentei-
lige Auffassung nicht begriinden Es handelt sich dann vielmeht um Einzelfille, fiir
die Rechtsschutz individuell erreicht werden kann. Im Ubrigen vermag sich die For-
schungsfreiheit nicht generell gegen die weiteren Aufgaben der Hochschule durchzu-
setzen, so dass im Einzelfall auch forschungsbezogene Lehrveranstaltungen wegen der

kollidierenden verfassungsrechtlichen Positionen zuriickzutreten haben.

f. Befugnisse des Dekans zur Koordinierung der Forschung

Zutreffend gehen die Beschwerdefiihrer davon aus, dass ein Ausgleich der konkurrie-
renden verfassungsrechtlichen Positionen im Bereich der Forschung durch Koordinie-
rung von Forschung und Forschungsvorhaben erfolgen muss (so ausdriicklich auch §
22 Abs. 2 BbgHG). Grundsitzlich bedaif es daher auch auf Fachbereichsebene einer
Regelung, die die Abstimmung gewihrleistet. Zu beachten ist dabei, dafi § 73 Abs. 2
Satz 3 BbgHG keine vom Fachbereichsrat losgeldste Entscheidungskompetenz be-
griindet Das ergibt sich zuniichst aus § 74 Abs 1 Nr 2 BbgHG, wonach der Fachbe-
teichsrat Entscheidungen liber die Struktur- und Entwicklungsplanung zu treffen hat.
Damit werden die wesentlichen Vorgaben liber die Schwerpunktsetzung der For-
schung des Fachbereiches und ihre Abstimmung getroffen. Im Ubrigen obliegt die Ab-
stimmung primér den betroffenen Wissenschaftlern. Damit verbleibt fiit eine eigen-
stindige Koordinierungstitigkeit des Dekans im Bereich der der Forschung nur ein
begrenzter Anwendungsbereich. Zudem sieht § 74 Abs. 1 Nr 5 BbgHG ausdriickliche
eing Mitwirkung des Fachbereichsiates vor Ein Anhdrungsrecht der betroffenen Wis-
senschaftler ist durch Art 5 Abs. 3 GG unmittelbar gewdhrieistet Schliefilich wird
man im hier interessierenden Zusammenhang auch § 74 Abs 2 Satz 1 und Satz 3
BbgHG beriicksichtigen miissen. Danach beaufsichtigt der Fachbereichsrat den Dekan

bei der Aufgabenerfiillung®.

% gl zur fehlenden Erliuterung Drs 2/5977, Seite 26 der Begriindung.
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g Mittel- und Stellenverteilung durch den Dekan

Nichts anderes gilt fiir den angegriffenen § 73 Abs 3 Satz 1 BbgHG, nach dem dex
Dekan fiir die Mittel- und Stellenverteilung unter Beriicksichtigung des Ergebnisses
der Evaluation von Lehre und Forschung an die Einrichtungen zustindig ist. Das Teil-
haberecht des einzelnen Grundrechtstrdgers beschrinkt sich bei der Mittelzuweisung
auf einen Anspruch auf Gewihrung einer Grundausstattung Dieses Recht wird jeder,
der Haushaltskompetenzen wahimimmt, zu beachten haben. Dartiber hinaus wird die
Mittelverteilung mafigeblich durch den Fachbereichsentwicklungsplan bestimmt.
Denn dieser wird Jalt fiir Jahr durch die verfiigbaren Mittel aus dem Landeshaushalt
umgesetzt. Ungeachtet dessen wird die Entwicklung einer Fachrichtung in Forschung
und Lehre auch dadurch beeinflusst, in welcher Reihenfolge und zu welchem Zeit-
punkt der durch den Fachbereichsentwicklungsplan anerkannte Mittelbedarf befriedigt
wird Durch die angegriffene Kompetenz des Dekans wird diesem die Mdéglichkeit
eingerdumt, hierauf mafigeblich Einfluss zu nehmen Der Sache nach handelt es sich
um Priorititsentscheidungen, die er bei der Mittelverteilung zu treffen hat. Abgesehen
davon, daf} der Fachbereichsrat im Fachbereichsentwicklungsplan auch Priorititen
festlegen und damit die Entscheidungskompetenzen des Dekans beschneiden kann, be-
ruht die gesetzliche Regelung auf der Einschitzung des Gesetzgebers, dal} Prioritéts-
entscheidungen in Kollegialorganen der Hochschulen nur selten getroffen werden,
vielmehr das Prinzip der ,,Giekanne™ vorherrscht. Angesichts der finanziellen Neure-
gelungen durch Einfuhrung eines Globalhaushalts und einer Ausgabenbudgetierung ist
es sachgerecht, wenn der Gesetzgeber fiir notwendig gehaltene ziigige und mogli-
cherweise Einzelne stark betreffende Haushaltsentscheidungen auf ein monokzatisches

Organ ubertréigt, sofern dieses, wie hier geschehen, einer hinteichenden Kontiolle un-

terliegt.
h.  Zustiindigkeit des Dekans zur Erteilung von Lehrauftriigen
Die Zustindigkeit fiir die Erteilung eines Lehrauftrags ist in § 55 HRG nicht geregelt.

Dem Landesgesetzgeber obliegt es, eine Zustindigkeit zu begriinden Einige Hoch-

schulgesetze (etwa § 57 SdchsHG, § 76 HSG M-V) verzichten hierauf In Folge des-

- 48 -




sen Ist eine Zustindigkeit des Prdsidenten/Rektors vorbehaltlich einer internen Zu-

standigkeitsiibertragung die Folge®!

Wegen der gréfleren Sachndhe aber auch der erwiinschten Finanzverantwortung ist es

sachdienlich, die Erteilung der Lehrauftrige auf die Fachbereichsebene zu tibertragen.

Damit kann es hier nur noch darauf ankommen, ob der Erteilung eines Lehrauftrages
als Verwaltungstitigkeit des Dekans eine Beschlussfassung bzw. Beratung im Fachbe-

reichstat vorhergehen muss Diese Frage ist zu verneinen

Lehrauftrdge dienen lediglich der Erginzung des Lehrangebotes, haben also nicht die
Funktion, zu einer Profilbildung im Bereich der Lehre beizutragen. Diese wird viel-
mehr mafBigeblich durch den Inhalt der Studien- und Priifungsordnungen beeinflusst,
fiir den gem § 74 Abs 1| Nr | BbgHG der Fachbereichsiat zustindig ist Berticksich-
tigt man neben der Prioritdt der Ordnungen ferner die durchschnittlich geringe Finanz-
ausstattung im Land Brandenburg, besteht die von den Beschwerdefiihrern beschrie- -
bene Gefahr einer Profilbildung durch den Dekan realistisch nicht Nach § 74 Abs. 1
Nr. 2 BbgHG ist der Fachbereichstat auch fiir Entscheidungen iiber die Strukturpla-
nung des Fachbereiches zustidndig. Im Rahmen dieser Kompetenz wird offenkundig

Uiber die wissenschaftliche Profilbildung entschieden.

§ 55 BbgHG ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

6.  Errichtung/ Schliefung von Hochschulen

Stellt man hier nicht zu erdrternde Zuldssigkeitsbedenken gegen die Verfassungsbe-
schwerden zuriick, ist weiterhin fraglich, ob durch die Regelung in § 1 Abs. 3 BbgHG
der Schutzbereich des Art 5 Abs. 3 GG tangiert wird. Denn es ist durchaus zweifel-
haft, ob die Einrichtung, Finanzierung und Aufrechterhaltung eines bestimmten staat-
lich organisierten Wissenschaftsbetriebes eine staatliche Pflicht ist, der das Grundrecht
aus Art. 5 Abs 3 GG korrespondiert. Fraglich ist weiterhin, wer fiir eine solche grund-
rechtliche Position aktiv legitimiert wire®®. Nichtsdestoweniger wexden die grundsitz-

Iichen Bedenken gegen § I Abs. 3 BbgHG geteilt, soweit die Entscheidung {iber die

8 Vol etwa die avsdriickliche Zustindigkeit des Prisidiums nach § 34 Abs 1 NHG.

62 Ygl hierzu vor allem BVerfGE 85, 360; wohl a A. firr das Berliner Landesrecht VerfGH Berlin v.
2210 1998 — 44/96, wo ein Mitwirkungsrecht an wissenschaftsrelevanten Organisationsentscheidun-
gen des Gesetzgebers angenommen wird,
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Errichtung oder Aufhebung einer Hochschule nicht beim Gesetzgeber verbleibt®.
Denn bei den fraglichen Entscheidungen handelt es sich um solche im Sinne detr We-
sentlichkeitstheorie des Bundesverfassungsgerichts Die Errichtung, Zusammenlegung
und die Schliefung einer Hochschule hat erhebliche Auswirkungen nicht mur auf die
jeweiligen oder potentiellen Hochschulangehérigen, sondern auch auf das kommunale
und wirtschaftliche Umfeld der betroffenen Hochschuleinrichtung Hier geht es um
Grundsatzfragen fiir die kiinftige Entwicklung des Hochschulbereichs, die in Anbet-

racht der Welthandelsbeziehungen® auch eine internationale Dimension haben

VII. Konsequenzen bei festgestellten VerfassungsverstéBen

Kommt das Bundesverfassungsgericht zu dem Ergebnis, dass einzelne Bestimmungen
des Gesetzes gegen Art. 5 Abs 3 GG verstoBen, so wird dennoch aus den Griinden im
Hochschulurteil® nicht die Nichtigkeit der Bestimmungen festzustellen sein. Vielmehi
wird dem Gesetzgeber die Entscheidung vorzubehalten sein, welche Abhilfemafinah-
men zu treffen sind, wann diese zu treffen sind und welche Vorkehrungen beachtet

werden miissen

1. Regelungspflicht bei komplexen Sachverhalten

Das Sondervotum zum Hochschulurteil hatte der Mehrheitsmeinung nicht nur vor-
gehalten, dass sich das Bundesverfassungsgericht unter Uberschreitung seiner Kompe-
tenzen zum Gesetzgeber gemacht habe. Vielmehr wurde auch kritisiert, dass das Ge-
richt trotz nur denkbarer, aber nicht bewiesener Gefahren fiir die Wissenschaftsfreiheit
des einzelnen Hochschullehrers in gesetzgeberische Gestaltungsrechte eingegriffen

habe.

Wir halten diese Kritik fiir berechtigt und sehen in den aufgezeigten Bedenken gegen-
iiber der VerfassungsméiBigkeit der angegriffenen Regelungen vor allem einen An-

wendungsfall fiir die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Regelungs-

% Zum Problemkreis auch Knemeyer, Hochschulautonomie/ Hochschulselbstver-waltung, in: Flimig
ua, HdbWissR, Band 1, 2 Aufl, Betlinua 1996, S. 237, 250; Lettinger, Forschungseintichtungen
an den Hochschulen, ebenda, Seite 1005, der eine klare Rechtsgrundlage fiir das Engagement der
Hochschulen fordert; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 12 Aufl, Miinchen 1999, § 21 RdNr
66 ff

% Hier wird gerade um die grundsiitzliche Frage gerungen, ob Bildungs- und Wissenschaftsleistungen
Dienstleistungen sind, die im Weltmafstab frei handelbar sein sollen. Dies hitte ua zur Folge, daf
auslindische Hochschulen in der Bundesrepublik nicht nur ein Recht auf Niederlassung hitten, son-
dern auch auf staatliche Subventionierung im selben Umfang wie staatliche Hochschuleinrichtungen

% BVerfGE 35, 79, 148,

-50 -




pflicht bei komplexen Sachverhalten, die dem Gesetzgeber zunichst eine gewisse Frist
zur Sammlung von Erfahrungen einrdumt und wonach die Méngel einer Regelung
dann Anlall zum verfassungsgerichtlichen Eingreifen geben, wenn der Gesetzgeber ei-
ne Uberpriifung und Verbesserung trotz ausreichender Erfahrungen fiir eine sachge-

rechtere Losung unterl&t®.
So liegt es hier.

Ein Beispielsfall ist das bemingelte alleinige Vorschlagsrecht des LHR fiir den Prasi-
denten. Bei nicht angemessener Handhabung kann dieses von aufien in die Hochschule

hineinwirkende Recht in der Tat eine Verletzung der Hochschulautonomie darstellen.

Wird andererseits gesehen, dass der Pidsident vom Senat gewdhlt und vom Staat zu
ernennen ist,67 wird erkennbar, dass hier ein System von ,,checks and balances® be-
griindet werden soll, das alle Interessierten in den ProzeB, einen fihigen Prisidenten
zu finden, gleichberechtigt einbindet und zu Sondierungen und Vorabstimmungen né-
tigt. Allen Beteiligten muss damit eine mitentscheidende Rolle zukommen; auch dem
Senat als dem Organ, in dem die Professoren die Mehtheit haben. Gegen den Senat
kann kraft dieser Organisationsvorgabe niemand Président werden. Dem Senat kommt
damit eine Rolle zu, die der Speriminoritdt der Gruppe der Hochschullehrer im Senat
nach § 38 des Schleswig-Holsteinischen Hochschulgesetzes entspricht Diese Kon-
struktion hat das Bundesverfassungsgericht im Beschlufl vom 07, Mai 2001 fiir verfas-

sungsméifig gehalten.

Deswegen kann und muss den aufgezeigten Bedenken gegen das — jedenfalls 1echtlich
gesehen — alleinige Vorschlagsrecht des LHR durch ergénzende Verfahrensregelungen
Rechnung getragen werden, die nicht notwendig der Gesetzgeber selbst treffen muss.
Das Gleiche gilt fiir die Gestaltung des Verfahrens zut Bestellung der Mitglieder des
Hochschulrates und fiir das gleichberechtigte Zusammenwirken von Hochschulleitung

und Fachbereichsrat bei der Wahl der Fachbereichsleitung
2.  Monitoring

Modeme Gesetze wie etwa das Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (EEG,

vom 29 Mirz 2000, BGBI I S. 305) oder das Gesetz iiber die Energie- und Gasversor-

% BVerfGE 43, 291, 321, seither stindige Rechtsprechung.
¥ vgl § 65 Abs 2 BbgHG
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gung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG), das im letzten Deutschen Bundestag zu-
nichst gescheitert war,*® sehen ein Monitoting vor, um dem Gesetzgeber Handrei-
chungen fiir die Wahrnehmung eventueller Anpassungspflichten zu liefern. So heif3it es
in § 12 EEG wie folgt:

»§ 12
Erfahrungsbericht

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie hat dem Bun-
destag bis zum 30 Juni jedes zweiten auf das Inkrafttreten dieses Ge-
setzes folgenden Jahres im Einvernchmen mit dem Bundesministerium
fiir Umwelt, Natwrschutz und Reaktorsicherheit sowie dem Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten iiber den Stand
der Markteinfithrung und der Kostenentwicklung von Anlagen zur Er-
zeugung von Strom im Sinne des § 2 zu berichten, sowie gegebenen-
falls zum 1 Januar des jeweils iibernichsten Jahres eine Anpassung
der Héhe der Vergtitungen nach den §§ 4 bis 8 und der Degressions-
sitze entsprechend der technologischen und Marktentwicklung fiir
Neuanlagen sowie eine Verldngerung des Zeittaums fiir die Berech-
nung des Ertrages einer Windkraftanlage geméil dem Anhang in Ab-
hingigkeit von den Erfahrungen mit dem nach diesem Gesetz festge-
legten Berechnungszeitiaum vorzuschlagen

§ 3 des zu novellierenden EnWG lautet

»Monitoting

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft wird dem Deutschen Bundes-
tag bis zum 31 August 2003 dber die energiewirtschaftlichen und
wettbewerblichen Witkungen der Verbéndevereinbarung berichten
und gegebenenfalls auf dieser Basis Vorschlige fiir eine Verbesserung
der Zugangsregelung und der wettbewerblichen Uberwachung unter-
breiten “

Ein entsprechendes Monitoring kénnte ggf. dem brandenburgischen Gesetzgeber auf-

erlegt werden.

gez. Dr Peter Becker gez. Dr Peter Hauck-Scholz

gez. Dr Nirgen Liithje gez. Thomas Neie

% BT-Drs 14/24856
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